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Eine Militarverfassung fur die Europaische Union?!
Oder auch die EU ist auf Kriegskurs
Von Tobias Pfliiger?

1. Einleitung

Nach langerer Arbeit hat der sogenannte Konvent einen Entwurf fir eine EU-Verfassung vorgelegt,
der 260 Seiten umfasst und in vier Abschnitte aufgeteilt ist. Zum Verfassungsentwurf hinzu kommen
noch verschiedene Teile eines Anhangs mit Zusatzvereinbarungen, die ebenfalls Verfassungsrang
erhalten. Der EU-Verfassungsentwurf findet sich in seiner Fassung vom 20.08.2003 hier:
http://www.imi-online.de/download/EU-Verfassungsentwurf.pdf

2. Zum Stellenwert der Militarpolitik im EU-Verfassungsentwurf

Die so genannte "Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik" (GASP) und die "gemeinsame Vertei-
digungspolitik" nehmen einen groRen und zentralen Raum im Verfassungsentwurf ein. Die Regelun-
gen insbesondere fur die Militarpolitik sind regelrecht konkretistisch und sehr detailreich. Die EU-
Kommission schreibt dazu selbst: "Schlief3lich ist der Verfassungsentwurf - durch die Ersetzung aller
Bestimmungen der aktuellen Vertrdge und insbesondere die Neufassung der Bestimmungen hinsicht-
lich des auf3enpolitischen Handels und des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie
durch die vollstandige Ubernahme aller Bestimmungen zu den einzelnen Politikbereichen - zwangs-
laufig lang und relativ detailliert geworden." (Stellungnahme der Kommission gemaf Artikel 48 des
Vertrages Uber die Europaische Union zum Zusammentritt einer Konferenz von Vertretern der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine Anderung der Vertrage vom 17.09.2003.) Der Stellen-
wert der Auf3en- und Militérpolitik wird von der EU-Kommission dort wie folgt beschrieben: "Der Kon-
vent hat die Bestimmungen zum auf3enpolitischen Handeln der Union und zum Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts im Detail untersucht. Er hat Entwiirfe fir Artikel vorgelegt, die de facto eine
véllige Neufassung darstellen. Bei den Ubrigen Politikbereichen hat sich der Konvent darauf be-
schrankt, die Bestimmungen im aktuellen EG-Vertrag mit einigen punktuellen Anderungen zu iiber-
nehmen." Der Inhalt des EU-Verfassungsentwurfs wird an gleicher Stelle folgendermal3en beschrie-
ben: "... die Bestimmungen zur Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik werden neu gefasst; die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik wird ausgebaut und den Mitgliedstaaten, die dies
winschen, die Mdglichkeit eingerdumt, ihre Handlungskapazitaten in einem gemeinsamen Rahmen
Zu erweitern."

3. Integration in die EU durch gemeinsame Militarpolitik?! - Loyalitat der Einzelstaaten gegen-
Uber der EU-Militarpolitik?!

Im Verfassungsentwurf wird explizit erklart: "Die Union ist daftir zustandig, eine gemeinsame Auf3en-
und Sicherheitspolitik einschlie3lich der schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungs-
politik zu erarbeiten und zu verwirklichen." (Artikel I-11, Absatz 4 des EU-Verfassungsentwurfs, ahn-
lich und fast wortgleich in Artikel I-15, Absatz 1). Der Schritt, der dazu gemacht werden muss, steht in
Artikel 1-40, Absatz, 2: "Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik umfasst die schrittwei-
se Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der Union. Diese fuhrt zu einer gemeinsamen
Verteidigung, sobald der Europaische Rat einstimmig dartber beschlossen hat." Es gibt so etwas wie
eine Loyalitatspflicht innerhalb der EU: In Artikel I-15, Absatz 2 heil3t es: "Die Mitgliedstaaten unter-
stiitzen die Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik der Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der
Loyalitat und der gegenseitigen Solidaritat und achten die Rechtsakte der Union in diesem Bereich.
Sie enthalten sich jeder Handlung, die den Interessen der Union zuwiderlauft oder ihrer Wirksamkeit
schaden kénnte." Solange noch kein Beschluss des Eu-Ministerrates zur "Verteidigungspolitik" vor-
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liegt, kdnnen aber einzelne Staaten innerhalb der EU, die in Bezug auf das Militar "untereinander fes-
tere Verpflichtungen eingegangen sind" und damit "eine strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen der
Union" begriinden (Artikel I-40, Absatz 6, mehr dazu unter Punkt 7). Einzelstaaten der EU kénnen
nach der Verabschiedung der EU-Verfassung die voranschreitende gemeinsame Militarpolitik nicht
mehr ohne weiteres verhindern. Bei Annahme dieses EU-Verfassungsentwurfs wird der gemeinsamen
Militarpolitik der Européischen Union eine - wenn nicht die - zentrale Funktion im Prozess der Integra-
tion der EU der 25 Mitgliedsstaaten zugewiesen, dies wird in den Abschnitten tiber Zusténdigkeiten
(besonders Artikel I-11) bzw. des allseitigen Verbindlichkeitscharakter (Artikel I1-15) besonders deut-
lich. AuRerdem ist die gemeinsame Militérpolitik ein - wenn nicht das - zentrale (neue) Element dieses
EU-Verfassungsentwurfs.

4. Aufristungs-Verpflichtung in der Verfassung! - Kontrolle durch neues Amt

Was den friedens- bzw. militarpolitischen Bereich anbelangt, finden sich im Verfassungsentwurf zahl-
reiche dramatische Neuerungen: So gibt es eine explizite Aufristungsverpflichtung im Verfassungs-
rang: "Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militarischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern"
(Artikel 1-40, Absatz 3). D.h. in der zukiinftigen EU-Verfassung wird eine regelmafige Aufristung fest-
geschrieben! Um diese regelmaRige Aufriistung zu kontrollieren und teilweise durchzufiihren wird ein
"Europaisches Amt fur Ristung, Forschung und militdrische Fahigkeiten eingerichtet, dessen Aufgabe
es ist, den operativen Bedarf zu ermitteln und Malinahmen zur Bedarfsdeckung zu férdern, zur Ermitt-
lung von MalRnahmen zur Starkung der industriellen und technologischen Grundlage des Verteidi-
gungssektors beizutragen und diese MalRhahmen gegebenenfalls durchzufihren, sich an der Festle-
gung einer europdischen Politik im Bereich Féhigkeiten und Ristung zu beteiligen sowie den
Ministerrat bei der Beurteilung der Verbesserung der militarischen Fahigkeiten zu unterstitzen." (Arti-
kel I-40, Absatz 3). Sowohl in Bezug auf die "Verbesserungen der militarischen Fahigkeiten als auch
bei der Bewertung durch das "Europdisches Amt fir Ristung, Forschung und militarische Fahigkeiten"
ist explizit von einer "Verpflichtung" die Rede!

5. EU-Truppen in aller Welt? - Festschreibung von Kampfeinsétzen (auch in Drittstaaten) in der
Verfassung!

Die EU erhalt fur ihre Militarpolitik einzelstaatliche Militdrkontingente: "Die Mitgliedstaaten stellen der
Union fur die Umsetzung der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zivile und militari-
sche Fahigkeiten als Beitrag zur Verwirklichung der vom Ministerrat festgelegten Ziele zur Verfligung.
Die Mitgliedstaaten, die untereinander multinationale Streitkréfte bilden, kénnen diese auch fir die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik zur Verfiigung stellen.” (Artikel 1-40, Absatz 3) Ein
weiteres Novum ist, dass die Bereitschaft zu weltweiten Militareinsatzen zur verfassungsmaRigen
Pflicht erhoben wird. EU-Streitkréfte sollen zu "Kampfeinsatzen im Rahmen der Krisenbewéltigung
einschlieBlich Frieden schaffender Malinahmen" (Artikel 111-210) eingesetzt werden kdnnen. Weiter
heil3t es: "Mit allen diesen Missionen kann zur Bekampfung des Terrorismus beigetragen werden,
unter anderem auch durch die Unterstiitzung fir Drittstaaten bei der Bekdmpfung des Terrorismus in
ihrem Hoheitsgebiet". (Artikel 111-210). Hierbei handelt es sich um ein extrem weit gefasstes Mandat fur
etwaige EU-Kampfeinsatze. Es wiirde der EU sogar erlauben sich in Birgerkriegen auf die Seite der
einen oder anderen Fraktion zu schlagen und militarisch mit der Begrindung des "Kampfes gegen
den Terrorismus" den Kriegsausgang zu beeinflussen. Wo die Grenze solcher exterritorialer EU-
Militéreinsétze gezogen wird, bleibt offen.

6. Festschreibung des Kerneuropakonzepts - enge Zusammenarbeit EU - NATO

In Artikel 40, Absatz 6 des Verfassungsentwurfs heildt es: "Die Mitgliedstaaten, die anspruchsvolle
Kriterien in Bezug auf die militarischen Fahigkeiten erfiillen und die im Hinblick auf Missionen mit
héchsten Anforderungen untereinander festere Verpflichtungen eingegangen sind, begriinden eine
strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen der Union." In Artikel I-40, Absatz 7 wird das, was Jacques



Gegenstimmen - attac ladt ein 48 - Die neue Rustungsspirale

Chirac mal als Vorausteam wie bei der Tour de France bezeichnet hat, konkretisiert: "Solange der
Europaische Rat keinen Beschluss im Sinne des Absatzes 2 gefasst hat, wird im Rahmen der Union
eine engere Zusammenarbeit im Bereich der gegenseitigen Verteidigung eingerichtet.” Dies bedeutet,
dass einzelne Staaten innerhalb der EU, die "untereinander festere Verpflichtungen eingegangen”
sind, gemeinsame standige militarische Strukturen schaffen kénnen. Dies ist im militarischen Bereich
das, was der deutsche AuBenminister in seiner Grundsatzrede ["Vom Staatenverbund zur Féderation -
Gedanken Uber die Finalitdt der européischen Integration”] am 12. Mai 2000 an der Humboldt-
Universitat in Berlin (z.B. unter: http://www.deutschebotschaft-
moskau.ru/de/aussenpolitik/reden/foederation.html ) beschrieben hat. Er sprach dort von einem "A-
vantgarde"-Europa, von einem "Gravitationszentrum" innerhalb der EU, der altere Begriff vom "Kern-
europa" von Wolfgang Schéauble und Karl Lamers trifft die Sache allerdings besser.

Diese so genannte "strukturierte Zusammenarbeit" bzw. "engere Zusammenarbeit" im Bereich der
Militarpolitik ist eine Art Exklusivclub innerhalb der EU: So heil3t es in Artikel 111-213, Absatz 3: "Wenn
der Ministerrat die Europaischen Beschlisse Gber den Gegenstand der strukturierten Zusammenar-
beit erlasst, nehmen nur die Mitglieder des Ministerrates, die an der strukturierten Zusammenarbeit
beteiligte Mitgliedstaaten vertreten, an den Beratungen und an der Abstimmung Uber diese Beschlis-
se teil. Der AuRenminister der Union nimmt an den Beratungen teil. Die Vertreter der anderen Mit-
gliedstaaten werden ordnungsgemanR und in regelmaRigen Abstanden vom Auf3enminister der Union
Uber die Entwicklung der strukturierten Zusammenarbeit informiert." Wie diese engere Militirzusam-
menarbeit im Rahmen der EU von anderen EU-Einzelstaaten gebremst oder verhindert werden kénn-
te, bleibt vollig offen. Fiir die offiziell noch neutralen Staaten der EU - Finnland, Irland, Osterreich und
Schweden - stellt sich ein weiteres Problem: In der EU-Verfassung gibt es eine Reihe von expliziten
Regelungen fir die Zusammenarbeit mit der NATO, so z.B. im Artikel 1-40, Absatz 7: "Bei der Umset-
zung der engeren Zusammenarbeit im Bereich der gegenseitigen Verteidigung arbeiten die beteiligten
Staaten eng mit der Nordatlantikvertrags-Organisation zusammen." Damit ist die Beflirchtung nicht
unberechtigt, dass mit der Unterzeichnung dieser EU-Verfassung fur die bisherigen Nicht-NATO-
Staaten die EU-Mitgliedschaft eine "NATO-Mitgliedschaft light" wird.

7. Ministerrat entscheidet allein - Keine Parlamentbeteiligung bei Militareinsatzen weder vom
EU-Parlament noch vom Bundestag

Mehrfach wird in der EU-Verfassung betont, dass die alleinige Entscheidungsgewalt Uber die EU-
Militarpolitik beim EU-Ministerrat liegt: "Uber militarische Einsétze der EU entscheidet der Ministerrat",
so regelt das Artikel 40 Absatz 4 des EU-Verfassungsentwurfs. Ahnlich noch einmal in Artikel 198
Absatz 1: "Verlangt eine internationale Situation ein operatives VVorgehen der Union, so erlasst der
Ministerrat die erforderlichen Europaischen Beschlisse". Das EU-Parlament soll also nicht beteiligt
werden. In Absatz 8 des Artikels 40 wird lediglich regelt, dass das EU-Parlament zu "wichtigsten As-
pekten" regelmafig anzuhdren sei und Uber die Entwicklung der "grundlegenden Weichenstellungen
der gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf dem Laufenden gehalten" wird. Artikel 205
Absatz 1 prazisiert dieses Informationspflicht. In Absatz 2 heil3t es dann: "Das Européische Parlament
kann Anfragen an den Ministerrat und den Au3enminister der Union stellen." Doch eine Informations-
pflicht ist kein Beschlussrecht. In seinem Urteil vom 12. Juli 1994 hatte das Bundesverfassungsgericht
beziglich Auslandseinsatze der Bundeswehr verbindlich festgelegt, dass der Bundestag Aus-
landseinsatzen mit einfacher Mehrheit zustimmen muss. Da EU-Recht grundséatzlich deutsches Recht
bricht, ist fraglich, ob die Beteiligung des Bundestages damit nicht de facto gestrichen ist. Dieser EU-
Kontext wirft auf die derzeitige Erarbeitung des so genannten "Parlamentsbeteiligungsgesetzes" -
eigentlich richtiger Parlementsentmachtungsgesetz - ein neues Licht: Im vorliegenden Gesetzentwurf
der SPD sind vor allem zwei Regelungen interessant: Erstens sollen nur noch bewaffnete Einséatze
durch den Bundestag abgestimmt werden und zweitens sollen Verlangerungen von Einséatzen auto-
matisch erfolgen, es sei denn es widerspricht eine Bundestagsfraktion oder 33 Abgeordnete, dann
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entscheidet der Bundestag mit einfacher Mehrheit. Das Problem bei diesem Parlamentsentmach-
tungsgesetz ist weniger, dass die Bundestagsabgeordneten nicht mehr grundséatzlich mit Bundes-
wehr-Auslandseinsétzen befasst werden, sondern dass durch diese Nichtbefassung auch die Offent-
lichkeit aus dem Verfahren ausgeschlossen ist. Diese geplante Regelung passt also "sehr gut" zum
Entwurf der EU-Verfassung.

8. EU-Verfassung und Grundgesetz - Aushebelung des Grundgesetzes

Prof. Dr. Jirgen Meyer (SPD), Uber den Bundestag Mitglied im EU-Konvent, hat noch einmal klarge-
stellt, dass EU-Recht immer deutsches Recht bricht: "Sollte es allerdings ausnahmsweise zu inhaltli-
chen Widerspriichen kommen, gilt der Vorrang des EU-Rechts." Auf folgende Frage: "Kommt damit
die vorauszusehende Ratifizierung des Dokuments durch den Deutschen Bundestag nicht einer Ver-
fassungsanderung gleich? Welches Abstimmungsverfahren ist hierfir vorgesehen?" konkretisierte er:
"Sie haben Recht. Nach meiner Auffassung ergibt sich aus Art. 23 Grundgesetz, dass Bundestag und
Bundesrat der EU-Verfassung mit 2/3 Mehrheit zustimmen mussen." D.h., um das noch einmal ganz
deutlich zu schreiben: Die Annahme dieser EU-Verfassung ist eine grundlegende Verfassungsande-
rung. Das Grundgesetz ist dann zweitrangig geworden. Besonders die Grundgesetzartikel, die sich
auf den Militarbereich beziehen, die erst 1956 nach der Wiederbewaffnung eingefiigt wurden, sind
damit Makulatur: Z.B. Artikel 87a (1) "Der Bund stellt Streitkrafte zur Verteidigung auf. (...) (2) AulRer
zur Verteidigung dirfen die Streitkrafte nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz es aus-
dricklich zuléasst" oder Artikel 26, Absatz 1: "Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren, insbesondere die Fihrung
eines Angriffskrieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu stellen." Die neu-
en Regelungen im Entwurf fir die EU-Verfassung im Militarbereich sind den Regelungen im Grundge-
setz dann Ubergeordnet. Greift hier eigentlich Artikel 20, Absatz 4 des Grundgesetzes? "Gegen jeden,
der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand,
wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist"?

9. EU-Militarstrategie von Javier Solana: Die EU als militarischer Faktor im WeltmaRstab in ei-
nem multilateralen System

Im Auftrag der EU-Regierungschefs hat der Verantwortliche fiir den Bereich AuR3en- und Sicherheits-
politik" der EU, Javier Solana einen Entwurf fir ein Strategiepapier fir den Militarbereich vorgelegt.
(Original z.B. unter http://imi-online.de/download/Solana-Papier.pdf ) Dieses EU-Militérstrategie-Papier
wurde beim EU-Gipfel in Thessaloniki im Grundsatz von allen EU-Regierungschefs gebilligt. "In die-
sem Papier werden drei strategische Ziele fir die Europaische Union vorgeschlagen. Erstens kdnnen
wir in besonderem Maf3e zu Stabilitat und verantwortungsvoller Staatsfihrung in unserer unmittelba-
ren Nachbarschaft beitragen. Zweitens missen wir ganz allgemein eine Weltordnung schaffen, die
sich auf einen wirksamen Multilateralismus stltzt. Drittens missen wir uns den alten und den neuen
Bedrohungen stellen.” Die Européische Union setzt dafiir vor allem auf ihre (neue) militérische Stéarke:
"Eine Union mit 25 Mitgliedern und einem Verteidigungsgesamthaushalt von 160 Milliarden Euro sollte
in der Lage sein, mehrere Operationen gleichzeitig auszufihren. Wir missen eine strategische Kultur
entwickeln, die friihe, schnelle und, falls erforderlich, robuste Interventionen fordert". "Wenn wir es
ernst meinen mit den neuen Bedrohungen und dem Aufbau von flexibleren mobilen Einsatzkréaften,
missen wir die Mittel fir die Verteidigung aufstocken." (Es heif3t hier nicht, "wenn die Bedrohungen
ernst zu nehmen sind", es heif3t: "Wenn wir es ernst meinen mit den neuen Bedrohungen..."!) "In einer
Welt globaler Bedrohungen, globaler Markte und globaler Medien héngt unsere Sicherheit und unser
Wohlistand von einem funktionsfahigen multilateralen System ab." Im Fazit des Solana-Papiers heifl3t
es: "Wir leben in einer Welt mit neuen Gefahren, aber auch mit neuen Chancen. Wenn es der Europa-
ischen Union gelingt, zu einem handlungsstarken Akteur zu werden, dann besitzt sie das Potenzial,
einen wichtigen Beitrag zur Bewaltigung der Bedrohungen wie auch zur Nutzung der Chancen zu
leisten. Eine aktive und handlungsféhige Européische Union kdnnte Einfluss im Weltmalstab aus-
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Uben. Damit wirde sie zu einem wirksamen multilateralen System beitragen, das zu einer gerechteren
und sichereren Welt filhren wiirde." Dies sind Kampfansagen an die von der britischen und us-
amerikanischen Regierung beschworene unilaterale Weltordnung mit einer einzigen Weltmacht USA.
Die Europaische Union soll so etwas wie die zweite Weltmacht in einem "multilateralen” Weltsystem
werden!

10. Auch die Européische Union will "praventive Kriege" fihren.

Im Solana-Papier wird u.a. auch das Praventivkriegskonzept festgeschrieben: "Die Bedrohungen in
diesem neuen Zeitalter haben ihren Ursprung oftmals in fernen Gebieten. Im Zeitalter der Globalisie-
rung kénnen allerdings solche fernen Bedrohungen genauso Besorgnis erregend sein wie naher gele-
gene. Nukleare Téatigkeiten in Nordkorea, nukleare Risiken in Stidasien und Proliferation im Nahen
Osten sind allesamt ein Grund zur Besorgnis fur Europa.” Und: "Unser herkémmliches Konzept der
Selbstverteidigung, das bis zum Ende des Kalten Krieges galt, ging von der Gefahr einer Invasion
aus. Bei den neuen Bedrohungen wird die erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Die
neuen Bedrohungen sind dynamischer Art. Wenn sie nicht beachtet werden, erhéht sich die Gefahr. ...
Daher mussen wir bereit sein, vor dem Ausbrechen einer Krise zu handeln." Damit wird das Kernele-
ment der National Security Strategy (NSS) der USA, - die so genannte Bush-Doktrin - auch fiir den
EU-Rahmen festgeschrieben. Die Bombenphase des Krieges gegen den Irak war der Testlauf fir
dieses Praventivkriegskonzept (vgl. z.B. Financial Times Deutschland, 19.03.2003). Inzwischen gilt
dieses Praventivkriegskonzept offensichtlich unter Militérs und Regierungen des Westens als Erfolgs-
rezept. Die Formulierungen im Solana-Papier zeigen, dass es keinen qualitativen - nur noch einen
quantitativen - Unterschied gibt im Bereich der expansiven Militérpolitik zwischen EU und USA. Von
vielen, auch von Regierungen, im "alten Europa" werden gerne die US-Regierung und ihre Methoden
kritisiert, doch genau diese EU-Regierungen - einschlie3lich der deutschen rot-griinen Regierung -
Ubernehmen sehr gerne - z.B. mit der neuen EU-Militarstrategie - genau diese Methoden, z.B. die
Praventivkriegsstrategie.

11. Der Kampf um das Gute in der Welt - oder wo liegt das Problem, im Siiden oder im Westen?
oder Mit oder ohne die USA - der Feind ist der Stiden

Die drei Hauptgefahren, die die EU-Regierenden sehen, werden im Solana-Papier benannt: "Bei einer
Summierung dieser verschiedenen Elemente extrem gewaltbereite Terroristen, Verfiigbarkeit von
Massenvernichtungswaffen und Scheitern staatlicher Systeme ist es durchaus vorstellbar, dass Euro-
pa einer sehr ernsten Bedrohung ausgesetzt sein kénnte." Gegen diese Bedrohungen helfe nur ein
gemeinsames Handeln. Das Ziel der EU-Politik wird offen und direkt formuliert, auch wenn man/frau
den Satz mehrfach lesen muss, um zu glauben, dass er tatsachlich so im Militarstrategiepapier der EU
steht:: "Gemeinsam handelnd kénnen die Européische Union und die Vereinigten Staaten eine ein-
drucksvolle Kraft sein die sich fir das Gute in der Welt einsetzt." Gemeinsam fur "das Gute in der
Welt" gegen alles "Bdse"? Fir wen dieses "Gute" gut sein soll, ist klar. Es geht um mdglichst viel
Macht, Einfluss und wirtschaftliche Expansion aus den westlichen Staaten. Die westlichen Staaten
sind sich in den Kernfragen einig, bei Differenzen im Detail (Irak): weitere Aufriistung und Herausbil-
dung kriegsfuhrungsfahiger Armeen. Die Kriege der Zukunft werden in standig wechselnden Koalitio-
nen stattfinden, bei denen nicht immer alle mitmachen werden. Aber die Kriege werden stattfinden,
gegen Lander und Menschen im Stiden. Die Analysen, die hinter dem Entwurf fir eine EU-Verfassung
und hinter dem Solana-Papier stehen, gehen davon aus, dass das Problem im Stiden bei den "ge-
scheiterten Staaten" liegt. Im Entwurf fir die neue EU-Verfassung wird genau die neoliberale Wirt-
schaftspolitik festgeschrieben, die weltweit zu Verarmung fiihrt. Das Problem liegt also offensichtlich
im Wesentlichen nicht im Siiden, sondern im Westen... Die Politik der westlichen Staaten muss grund-
legend geéndert werden. Die derzeitige neoliberale und neoimperiale Politik der EU-Staaten - zwei
Seiten einer Medaille - darf nicht auch noch festgeschrieben werden in der zukiinftigen Verfassung
der Europaischen Union.
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12. Vorschlag der Initiierung einer Kampagne gegen die EU-Verfassung, um u.a. gegen die Mili-
tarisierung der Europaischen Union aktiv zu werden

Deshalb schlagen wir als Informationsstelle Militarisierung vor, eine Kampagne gegen diese EU-
Verfassung zu initiieren. Die EU-Verfassung ist ein Ausfluss der falschen Politik der Regierungen der
EU-Staaten. Im Militarbereich ist der EU-Verfassungsentwurf erschreckend und deshalb kann diese
EU-Verfassung nur abgelehnt werden. Eine Kampagne gegen diese EU-Verfassung kdnnte getragen
werden von Gruppen der Friedens- und Antikriegsbewegung, Gruppen der globalisierungskritischen
Bewegung, Gruppen der Bewegung gegen Sozialabbau, Gruppen, die sich um Flichtlinge kimmern,
usw. Eine Kampagne gegen diese EU-Verfassung kdnnte in der Zusammenarbeit tiber Grenzen hin-
weg zwischen politischen Gruppen verschiedener EU-Staaten stattfinden. Dieser Entwurf der EU-
Verfassung ist keine EU-Verfassung fur die Menschen. Dieser Entwurf der EU-Verfassung ist nicht
unsere EU-Verfassung!
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Zivilmilitarische Zusammenarbeit®

Militarisierung der Gesellschaft
Von Silke Reinecke®

Die militérische Lésung von Konflikten und Durchsetzung von Interessen ist mittlerweile regelmaRiges
Mittel deutscher Auf3enpolitik geworden.

Eine Grenze nach aul3en gibt es dabei nicht, wie Minister Struck am 13. Januar 2004 formulierte:
.Mogliches Einsatzgebiet fur die Bundeswehr ist die ganze Welt.“ Bereits in den aktuellen Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien aus dem Jahre 2002 heil3t es: ,Kunftige Einséatze lassen sich (...) weder
hinsichtlich ihrer Intensitat noch geografisch eingrenzen. Der politische Zweck bestimmt Ziel, Ort,
Dauer und Art eines Einsatzes.” Doch auch im Inneren beginnen militarische Anforderungen und
Denkweisen zunehmend andere gesellschaftliche Bereiche zu durchdringen und die Grenze zwischen
militarischem und rein zivilem Sektor zu verwischen. Die deutsche Gesellschaft ristet auf. Uber diese
zivilmilitdrische Zusammenarbeit im Inland soll im Folgenden berichtet werden. Dabei sind zwei we-
sentliche Aspekte von Bedeutung: Zum einen wird auf diese Weise versucht, den investiven Anteil des
Verteidigungshaushaltes zu erhéhen, also den Prozentsatz, der fur Beschaffungsprojekte (insbeson-
dere Waffen und militdrische Aufklarung) zur Verfligung steht. Zum anderen soll der ,Arbeitsplatz
Bundeswehr" schmackhaft gemacht und motiviertes Personal geworben werden.

Zivilmilitarische Zusammenarbeit in Wirtschaftsfragen

Bereits am 15. Dezember 1999 wurde zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung (BMVQ)
und der Industrie der Rahmenvertrag “Innovation, Investition und Wirtschaftlichkeit in der Bundes-
wehr” unterzeichnet. Aus anfanglich 33 Erstunterzeichnern wurden mittlerweile 705 tberwiegend zivile
Partnerunternehmen (Stand Ende 2002).

Dort heil3t es: ,Die Beteiligten vereinbaren im Interesse grolitmaoglicher betrieblicher Effizienz, die
Bundeswehr von Aufgaben zu entlasten, die nicht zu den militarischen Kernfahigkeiten gehéren und
die durch moderne Formen der Kooperation und Finanzierung wirtschaftlicher erledigt werden kén-
nen.” Ziel dieses Vertrages ist ,eine strategische Partnerschaft zum gegenseitigen Nutzen und Erfolg*
(Berliner Erklarung vom 4. Mai 2000).

Was nicht zum reinen Kampfauftrag gehort, soll dabei nach Mdglichkeit privatisiert werden, von der
Verpflegung tber die Lagerverwaltung bis zum Betrieb von Gefechtsiibungszentren. Dieses Outsour-
cing hat nach Bundeskanzler Schrdder auch eine Funktion als Gesellschaftsmodell: ,Die Bundeswehr
wird dabei eine Pilotfunktion fir die 6ffentliche Verwaltung tbernehmen.” (Rede anlasslich der Unter-
zeichnung des Rahmenvertrages)

In einer Ressortvereinbarung zwischen dem BMVg und dem Finanzminister vom 14. Juni 2000 wurde
zugesichert, dass samtliche Effizienzgewinne aus der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft vollstandig
im Verteidigungshaushalt verbleiben - und dort fir Beschaffungsprojekte verwendet werden dirfen.
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung oder dem Verkauf von Material und Grundstticken
kommen dem Verteidigungshaushalt immerhin noch mit einem Anteil von 80% (bis zu einer jahrlich
festgelegten Hochstgrenze) zugute.

Als ,unternehmerischer Arm des BMVg" hat die Gesellschaft fur Entwicklung, Beschaffung und Betrieb
mbH (g.e.b.b.) am 22. August 2000 ihre Arbeit aufgenommen. Ihre eigene Aufgabe beschreibt sie auf
ihrer Homepage so: ,Die g.e.b.b. berat das Bundesministerium der Verteidigung in Fragen von Wirt-
schaftlichkeit bei Beschaffung und Betrieb, entwickelt Konzepte fiir die Reorganisation von Service-

% IMI-Analyse 2004/008
“ Dr. Silke Reinecke ist Arztin, lebt in Géttingen und ist IMI-Beiratin
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funktionen der Bundeswehr und fiihrt als Holding die von ihr initiierten Beteiligungsunternehmen.” Als
Beispiel fur letzteres kann die ,BwFuhrparkService* dienen, ein Unternehmen von g.e.b.b. (75,1%)
und Deutscher Bahn (24,9%). Auch das Bekleidungsmanagement wurde bereits erfolgreich privatisiert
und ein Pilotprojekt zur Verpflegung mit 15 Truppenkiichen gestartet. Und was hat mein Handy mit
dem Krieg zu tun? Die g.e.b.b. vermietet Liegenschaften der Bundeswehr als Standorte fiir Mobil-
funkmasten, vor allem fur den Netzaufbau des neuen UMTS-Betriebes: Geld fur neue Waffen, Pla-
nungssicherheit fur die Mobilfunkbetreiber.

Die bekannten Unternehmensberater ,Roland Berger Strategy Consultants, Ernst & Young Consulting
und KPMG Consulting konnten als Auftragnehmer der g.e.b.b. in diesen und weiteren Geschéaftsberei-
chen bereits insgesamt einen zweistelligen Millionenbetrag einstreichen.

Minister Struck bestatigte die bereits von seinem Vorganger eingeleiteten MalRnahmen, obwohl die
zusatzlichen Finanzquellen nicht im urspriinglich erhofften Umfang sprudelten. Standortreduzierung,
Senkung der Betriebskosten auch durch Personalreduktion, Konzentration des Material- und Ausris-
tungsplanes auf die Einsatzplanung etc. sollen zusatzlich dazu beitragen, die Investitionsquote von
jetzt 25% auf 30% zu erhdhen. In einer Pressekonferenz am 2. Oktober 2003 sagte er: ,Davon unbe-
nommen bleibt es unser klares politisches Ziel, die Investitionsquote deutlich zu erhéhen. (...) Eine
Anpassung des militdrischen und zivilen Personalumfangs ist dazu unumganglich. Dabei gilt der
Grundsatz: Klasse statt Masse! Dies schafft Handlungsspielrdume fiir die Erfillung der neuen Aufga-
ben.”

In der ,Weisung fir die Weiterentwicklung der Bundeswehr* hei3t es unmissverstandlich: ,Der Ge-
samtansatz zur Wirtschaftlichkeit im Handeln (Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, g.e.b.b. etc.) wird
fortgesetzt.” Es bleibt also bei dem von Minister Scharping forcierten Weg der verstarkten zivilmilitari-
schen Zusammenarbeit.

Im Rahmenvertrag von 1999 haben sich die unterzeichnenden Unternehmen ausdriicklich verpflichtet:
-an der Verwirklichung dieser Neuorientierung der Bundeswehr, der damit beabsichtigten Konzentrati-
on auf ihre Kernaufgaben und der Effizienzsteigerung ihrer Betriebs- und Beschaffungsprozesse aktiv
und gestaltend mitzuwirken (und) im Interesse der Einsatzbereitschaft der Bundeswehr die erforderli-
chen Unterstitzungsleistungen zu tbernehmen.”

Durch diese zunehmende Verflechtung verschwimmt die Grenze zwischen Ristungsindustrie und rein
ziviler Industrie weiter. Immer mehr Menschen werden so auch ungewollt in die neue Militarstrategie
eingebunden, arbeiten in einem Unternehmen, das sich ausdriicklich auf die aktive Mitwirkung an
dieser neuen Militarstrategie hat verpflichten lassen. Ob das jedem Menschen, der bei der Deutschen
Bank, der Telekom, am Flughafen Miinchen, beim TUV Nord, in einem der vielen unterzeichnenden
zivilen Unternehmen von der Spedition tiber den Gastronomiebedarf bis zur Wascherei wirklich klar
ist?

Zivilmilitdrische Zusammenarbeit in Personalfragen

Ein weiterer Aspekt der zivilmilitarischen Zusammenarbeit liegt darin, die Attraktivitét des Arbeitsplat-
zes Bundeswehr zu steigern und dadurch die Nachwuchsrekrutierung zu erleichtern.

Im Juli 1999 wurde zu diesem Zweck eine ,Qualifizierungs- und Bildungsoffensive der Bundeswehr" in
Zusammenarbeit mit Industrie-, Handwerks- und Handelskammern gestartet. In der ,Rahmenverein-
barung zwischen dem Bundesminister der Verteidigung und Unternehmen der Wirtschaft tber die
Forderung der Zusammenarbeit im Bereich beruflicher Qualifizierung und Beschéftigung” , unter-
zeichnet am 8. Juli 1999, heif3t es: ,Das Zusammenwirken zwischen Bundeswehr und Wirtschaft im
Bereich beruflicher Qualifizierung und des Austausches von Arbeitskraften und Mitarbeitern ist ein seit
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langem bewahrter Prozess. (...) Das enge Zusammenwirken auf allen Stufen von der Ortsebene bis
zur Spitzenorganisation war und bleibt ein Garant fuir den Erfolg.”

Verschiedene Instrumente wurden in diesem Rahmen geschaffen. So sponsort die Bundeswehr seit
einigen Jahren im Rahmen des ,Schaumburger / Berliner Modells* Lehrstellen durch einen finanziellen
Zuschuss an einen zivilen Ausbildungsbetrieb. In der Broschire ,Es geht voran fir die Menschen in
der Bundeswehr” (Hrsg. BMVQ) heif3t es: ,Folgendes Konzept steht dahinter: Wirtschafts- und Indust-
rieunternehmen stellen Ausbildungsplatze zur Verfigung. Die Ausbildungszeit der jungen Frauen und
Méanner wird durch die Bundeswehr finanziell unterstitzt. Gleichzeitig erhalten die Azubis bereits zu
Beginn ihrer beruflichen Karriere eine feste Zusage der Bundeswehr, ihren beruflichen Werdegang als
Soldat auf Zeit fortsetzen zu kénnen. Das heil3t im Klartext: Eine Arbeitsplatzgarantie bis zu zwdlf
Jahren! Auf dem freien Markt werden junge Bewerberinnen und Bewerber kaum ein vergleichbares
Angebot finden.” Bislang haben nach Bundeswehrangaben rund 570 Auszubildende daran teilge-
nommen Wenn diese Beispiel Schule macht, wird in Zeiten hoher Jugendarbeitslosigkeit und erhebli-
chen Lehrstellenmangels Jugendlichen in einigen Regionen kaum eine andere Chance bleiben, als
die militdrische Laufbahn einzuschlagen.

Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, bei der Bundeswehr selbst eine Zivilausbildung zu absolvieren.
In 56 verschiedenen Berufen - wie z.B. Chemielaborant/-in, Fotograf/in, Koch/Kéchin, Kfz-
Mechaniker/-in oder Rettungsassistent/-in - werden gegenwartig ca. 4500 junge Menschen beschéf-
tigt. Dafur stehen 35 bundeswehreigene Ausbildungswerkstéatten und rund 350 Ausbildungsstatten der
Streitkrafte und der Bundeswehrverwaltung zur Verfiigung. Damit werden kiinftig immer mehr Men-
schen in zivilen Berufen arbeiten, die wahrend ihrer Ausbildung vom ersten Tag an von militdrischem
Gedankengut beeinflusst wurden und die Bundeswehr als ,ganz normalen“ Arbeitgeber betrachten.
Zivilen Betrieben wird damit zuséatzlich erleichtert, sich ihren Verpflichtungen zu entziehen: Sie be-
kommen qualifiziertes Personal bereitgestellt, ohne selbst ausbilden zu mussen.

Auch wahrend der Dienstzeit bestehen fiir Soldatinnen und Soldaten zahlreiche Weiterbildungsmég-
lichkeiten. So ist es nicht nur méglich, Gesellen-, Facharbeiter- oder Fachschulabschliisse zu erwer-
ben. Auch Meisterprifungen nach der Handwerksordnung kénnen abgelegt werden - im zivilen Leben
eine nervenaufreibende und teure Angelegenheit. Das BMVg verspricht in seiner Broschiire , Arbeit-
geber Bundeswehr*: ,Zahlreiche Kooperationen mit mehr als 100 Industrie- und Handelskammern und
die enge Zusammenarbeit mit der Wirtschaft erméglichen, dass grundséatzlich jeder langer dienende
Soldat die Bundeswehr mit einem héheren Grad zivilberuflicher Qualifikation verlassen kann, als sie
bzw. er beim Diensteintritt hatte.” Der Berufsforderungsdienst der Bundeswehr investiert dabei jahrlich
eine dreistellige Millionensumme, die Uberwiegend zivilen Bildungseinrichtungen zuflief3t. Fir Offi-
ziersanwarter/-innen herrschen dartiber hinaus Studienbedingungen, von denen ein ziviler Bafog-
empfangender und jobbender Studierende nur trAumen kann. Je nach Studienfach (Medizin) erfolgt
das Studium auch an einer zivilen Universitat, die Studienplatze werden fiir soldatische Bewerberin-
nen und Bewerber reserviert, ungeachtet der sonstigen Zugangsbeschrénkungen.

Damit der Ubergang nach der aktiven Dienstzeit in das zivile Berufsleben moglichst reibungslos ver-
lauft, steht der Berufsforderungsdienst der Bundeswehr mit finanzieller Férderung und individueller
Beratung bereit. Auch hierbei findet eine enge Zusammenarbeit statt: ,Im Rahmen der Kooperation
mit der Wirtschaft hat die Bundeswehr das Ausbildungscoaching geschaffen. Langer dienende Zeit-
soldaten kénnen bis zu vierwdchige Betriebspraktika absolvieren, zum Reinschnuppern, zum Kennen-
lernen des zivilen Arbeitslebens und um Kontakte zu knipfen. (...) Wahrend dieser Zeit erhalten die
Soldaten naturlich weiterhin ihr Gbliches Gehalt.” (aus: ,Es geht voran...")
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Damit haben Militdrangehdrige einen unaufholbaren Vorteil gegeniiber zivilen Konkurrenten: Welcher
Betrieb wirde nicht Praktikantinnen und Praktikanten bevorzugen, die er nicht bezahlen muss? Und
die ,geknupften Kontakte" helfen natirlich bei der spateren Bewerbung.

Nicht zu unterschatzen ist auch, dass ,langer dienende Soldatinnen auf Zeit oder Soldaten auf Zeit
(mind. zwolf Jahre) bevorzugt in den 6ffentlichen Dienst eingegliedert werden.” (aus: ,Arbeitgeber
Bundeswehr*)

Gleiches wurde in der Publikation ,Die Bundeswehr der Zukunft - Sachstand der Reform* vom 1. Juni
2001 auch dem Zivilpersonal versprochen, dass die Bundeswehr kiinftig einsparen méchte, um die
frei werdenden Gelder anderweitig zu verwenden: ,Die Ministerprasidenten der Bundesléander, die
anderen Bundesressorts und die Kommunalverbande wurden gebeten, bei der externen Besetzung
von Stellen ihres Bereichs Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Bundeswehr einzubeziehen. Im Haus-
haltsrundschreiben des BMF vom 21. Dezember 2000 zur Haushaltsfiihrung 2001 wurde auf Veran-
lassung des BMVg eine Verpflichtung der Bundesressorts und deren nachgeordneter Behérden auf-
genommen, vor der externen Besetzung freier Stellen mit dem BMVg Kontakt aufzunehmen. (...) Mit
Erlass vom 12. April 2001 zur personellen Umsetzung der StrukturmafZnahmen im Rahmen der Neu-
ausrichtung der Bundeswehr ist die Prioritat der Unterbringung nochmals ausdriicklich hervorgehoben
worden. Danach ist sowohl vor Férderungsmafnahmen als auch vor Neueinstellungen bundesweit zu
prufen, ob Personal im Uberhang fiir die wahrzunehmende Aufgabe zur Verfiigung steht.”

Die Frage ,Haben Sie gedient?" oder ,Haben Sie wenigstens fiir die Armee gearbeitet?" gewinnt damit
brisante Aktualitat. Als Belohnung fir Kriegsdienste dient nicht nur der Sold wéahrend der Militarjahre,
sondern auch noch ein begehrter Arbeitsplatz im 6ffentlichen Dienst, wenn Bewerber mit rein ziviler
Vergangenheit nachrangig behandelt werden.

Eine wesentlich Rolle fur die Aufgabenerfillung der Bundeswehr sollen auch Reservistinnen und Re-
servisten spielen. Am 10. September 2003 erliel3 Minister Struck die ,Konzeption fiir die Reservisten
und Reservistinnen der Bundeswehr (KResBw)“, die einen ,konzeptionellen Neuansatz“ darstelle.

Reservistinnen und Reservisten stehen alle Verwendungsmdéglichkeiten bis hin zum Kampfeinsatz
offen, auch um dadurch die ,Einsatzbelastung der Truppe“ zu reduzieren. Besonders hoch bewertet
wird auch hier die Nutzung der bereits zivilberuflich erworbenen Qualifikation und die enge Abstim-
mung mit der Arbeitgeberseite. Zusétzlich sollen Reservistinnen und Reservisten eine politische Auf-
gabe in der Gesellschaft erfiillen: ,Reservistinnen und Reservisten sind Mittler zwischen Bundeswehr
und zivilem Teil der Gesellschaft. Sie tragen zur Erhaltung der Wehrmotivation bei und vertiefen das
Bewusstsein fir sicherheitspolitische Zusammenhéange.“ Nicht zuletzt deswegen wird die ,Gewinnung
von Fuhrungskréaften aus dem zivilen Bereich als Multiplikatoren fir die Bundeswehr” angestrebt, o-
der, deutlicher formuliert: Viele Freiwillige sollen in ihrem zivilen Umfeld Propaganda fir die Bundes-
wehr machen.

Zusammengefasst: Durch zahlreiche zivilmilitarische Kooperationsformen wird die Attraktivitat des
Arbeitgebers Bundeswehr gesteigert und die Nachwuchsrekrutierung erleichtert. Viele junge Men-
schen, die vielleicht eher aus Not denn aus Uberzeugung den Weg zum Militar wéhlen, werden vom
ersten Tag an die Bundeswehr gebunden und stehen wiederum spéter als Reservisten zur Verfigung.

Die zivilen Betriebe bekommen ohne eigene Anstrengungen gut ausgebildetes Personal oder finan-
zielle Zuschusse fur die verbliebenen eigenen Aktivitaten, so sie denn (kiinftige oder ehemalige) Sol-
datinnen oder Soldaten beschéftigen. Die gesamtgesellschaftlich niedriger werdenden Standards in
puncto Ausbildungsbereitschaft, Bezahlung, Weiterbildungsaktivitaten etc. werden auf diese Weise fur
die Betriebe teilweise kompensiert.
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So kann das BMV(g zu seiner Erfolgsbilanz kommen: ,Die Zahlen sprechen fir den Erfolg des Vorha-
bens: Uber 100 Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern und eine groRe Zahl von Unter-
nehmen arbeiten inzwischen mit der Bundeswehr Hand in Hand. Zum beiderseitigen Vorteil wurde ein
gut funktionierendes Netzwerk mit gemeinsamen Projekt- und Arbeitskreisen aufgebaut.”

Schlussfolgerung

Zusammenfassend bleibt festzustellen: Immer mehr gesellschaftliche Bereiche werden offen oder
verdeckt in die neue Militarstrategie eingebunden. Die Auf- und Umriistung zu einer Angriffsarmee
verandert die Bundesrepublik Deutschland bereits jetzt auch im Inneren. Welche Gewerkschaft, wel-
cher Arbeitnehmer, der um seinen Arbeitsplatz firchtet, welche Aktionarin, die um den Kurs der Aktie
furchtet, wird noch widersprechen wollen, wenn in einem zivilen Betrieb die Beteiligung an einem Pro-
jekt mit der Bundeswehr ansteht? Welcher Jugendliche ohne Lehrstelle, welche hochqualifizierte Ar-
beitslose auf verzweifelter Jobsuche kann es sich noch leisten, den Verlockerungen eines sicheren
Arbeitsplatzes bei der Bundeswehr zu widerstehen? Es ist Aufgabe aller friedenspolitisch engagierten
Menschen, diese Entwicklung zu stoppen und umzukehren. Wir miissen verhindern, dass die Grenze
zwischen zivilem Leben und militdrischem Denken noch stéarker verwischt. Dazu gehdrt einerseits, die
oben genannten Fakten bekannt zu machen und zu bekampfen, dazu gehdort aber auch, fir soziale
Rechte und Sicherheit zu kdmpfen, fir Ausbildung und Beschéftigung zu gerechten Léhnen und fur
menschen- und umweltfreundliches Wirtschaften. Nur dann wird eine zivile Gesellschaft auch unab-
hangig vom Militdr auf Dauer existieren kdnnen.
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GroRer Knall fiir ein paar Dollar mehr®

Washington und seine neue Atomwaffenstrategie
Von Pascal Boniface®

Wahrend die Vereinigten Staaten vor allem Nordkorea und Iran vorwerfen, an geheimen Atomwaffen-
programmen zu arbeiten, entwickeln die US-Strategen ihre eigenen Nuklearwaffen ziigig weiter: Treff-
genauer sollen sie sein, weniger Kollateralschaden verursachen und vor allem unterirdische Bunker
und Waffenarsenale zuverlassig zerstéren kdnnen. Es gab Zeiten, da wollte man in den USA die Kos-
ten fur Militdr und Verteidigung lieber senken und betonte den grundsatzlichen Unterschied zwischen
konventionellen und atomaren Waffen. Heute gilt fur viele: Je flieRender der Ubergang zwischen nuk-
learen und konventionellen Waffen, umso grof3er der Abschreckungseffekt.

Im August fand auf einem Militérstitzpunkt in Nebraska eine Arbeitskonferenz statt, die vom fir die
US-Atomwaffen verantwortlichen US Strategic Command organisiert worden war. Thema waren die
Entwicklung und Beschaffung der nachsten Generation von Nuklearwaffen. Eingeladen waren tber
150 hochrangige Spezialisten, darunter Regierungsmitglieder, Vertreter der drei wichtigsten US-
Atomforschungsinstitute (Los Alamos, Sandia und Lawrence Livermore), hohe Offiziere der US Air
Force und des US Strategic Command, Industrievertreter sowie Verteidigungsexperten. Abgeordnete
des Kongresses waren nicht zugelassen.7

Ziel des exklusiven Brainstormings war ein Programm zur Diversifizierung der nuklearen Optionen.
Die amerikanischen Militarplaner trAumen von Hochpréazisionswaffen mit geringer Strahlungsintensitét,
die in der Lage sind, tief im Boden angelegte Schutzbunker und Waffendepots zu zerstéren.® Bislang
registrierte das Pentagon nur Raketenarsenale und Bomberflotten von Landern, die eine Gefahr fir
die Sicherheit der Vereinigten Staaten darstellen kénnten. Seit neuestem jedoch interessieren sich die
Militérplaner auch fur unterirdische Kommandozentralen und Abschussrampen fiir Massenvernich-
tungswaffen. Uber 1 400 Anlagen dieser Art - in 70 Landern - haben sie schon ausgemacht.’ Drohte
die Hauptgefahr wahrend des Kalten Kriegs noch von den sowjetischen Atomwaffen, so sind es nun
die Bunker der "Diktatoren", die den US-Verteidigungspolitikern den kalten Schweil3 auf die Stirn trei-
ben.

Das Problem ist nur, wie sich im Falle von Atomschlagen auf solche Anlagen die "Kollateralschaden”
einddmmen lassen. Also strebt man bei den US-Streitkraften nach neuartigen Raketensystemen, die
"unsere Fahigkeit verbessern, Angriffen durch Abschreckung zuvorzukommen®”, wie es Keith Payne
formuliert. Der ehemalige Staatssekretar im Verteidigungsministerium, der seit Mai 2003 fur das Nati-
onal Institute for Public Policy arbeitet, ist der Auffassung, dass "solche Waffen potenzielle Gegner

vom Bau unterirdischer Anlagen abhalten kénnten". ™

Das ware allerdings das erste Mal, dass Aufristungspléane ein Land, gegen das sie sich richten, von
dessen militérischen Anstrengungen abhalten wirden. Die Geschichte der Militarstrategie lehrt vor
allem eines: Solche Erwartungen wurden noch stets enttduscht. Die beschleunigte Aufriistung der
Vereinigten Staaten, die von den schwacheren Landern als aggressiv wahrgenommen wird, veran-
lasst die potenziellen Gegnern fast automatisch zu verstarkten Anstrengungen, den Ristungsvor-
sprung aufzuholen.

® Le Monde diplomatique Nr. 7178 vom 10.10.2003 ; deutsch von Bodo Schulze

® Leiter des Institut de Relations Internationales et Stratégiques (Iris) in Paris

7 Julian Borger, "Dr. Strangeloves meet to plan new nuclear era", The Guardian, London, 7. August 2003

8 Dazu Karyn Poupée, "Feuer frei fur Mikrowellen”, Le Monde diplomatique, April 2003

® William J. Broad, "US presses program for new atom bombs", The International Herald Tribune, Paris, 4. August 2003
'® The International Herald Tribune, 4. August 2003
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Keith Payne steht mit seiner Sicht der Dinge nicht allein da. Auch Pentagon-Sprecher Michael
Shavers meint, Washington miisse seine Nuklearstrategie an die neue Gefahrenlage anpassen. In
dieselbe Kerbe schlagt der Leiter des Sandia-Forschungsinstituts, Paul Robinson: je flieBender der
Ubergang zwischen nuklearen und konventionellen Waffen, umso gréRer sei der Abschreckungsef-
fekt. Die neue Strategie musse fur praventive Militdrschlage und Strafaktionen auch den kombinierten
Einsatz von konventionellen und Atomwaffen vorsehen.**

Langst vergessen scheint, dass sich George W. Bush einmal fir den einseitigen Abbau des amerika-
nischen Atomwaffenarsenals stark gemacht hat. "Waffen, die wir nicht mehr brauchen", hatte er am
23. Mai 2000 im Wahlkampf erklart, "sind kostspielige Uberbleibsel aus iiberwundenen Konflikten."*

In den amerikanischen Atomforschungslabors, die bis vor kurzem noch befirchteten, ihre For-
schungsprogramme abspecken zu missen, stof3en die neuen Plane des Pentagon denn auch auf
helle Begeisterung. Mit Unruhe reagieren dagegen die Beflrworter von Abristungsschritten, die frei-
lich in Washington schon lange nichts mehr zu sagen haben.

Die sich abzeichnende Nuklearstrategie kommt durchaus nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel.
Schon Président Clinton hatte im September 1996 per Prasidentenerlass die 1978 gegebene Zusage
revidiert, keine Atomwaffen gegen Nichtnuklearstaaten einzusetzen. Im Januar 2002 legte US-
Verteidigungsminister Donald Rumsfeld dem Kongress eine "Nuclear Posture Review" zur amerikani-
schen Atomwaffenpolitik vor. Dieses Planungspapier pladierte, eingebettet in neue strategische Uber-
legungen, fur eine Erneuerung des US-Atomarsenals. Die Vereinigten Staaten, so die Begriindung,
missten sich auf eine breite Palette nicht durchweg vorhersehbarer Gefahren einstellen. Im vorhan-
denen Arsenal fehlen nach Einschatzung des Pentagon insbesondere solche Waffentypen, die aus-
reichend zielgenau und durchschlagskraftig sind, um unterirdische Einrichtungen zu zerstoren.

Unumganglich sei daher die Beschaffung von neuem Militdrgeréat, das bei minimalen "Kollateralscha-
den" auch tief verbunkerte Ziele zerstéren kann. Der Bericht zéhlte 1 400 unterirdische Zielobjekte auf,
die mit der Penetrationskraft konventioneller Waffen nicht zerstért werden kdnnten. Um die kiinftige
Einsatzfahigkeit vorhandener Langstreckensysteme zu gewahrleisten und neue Nuklearsprengkdpfe
zu entwickeln, sei eine Wiederaufnahme der Atomtests womdgglich das beste Mittel.

Da es schon seit geraumer Zeit keinen grof3en sowjetischen Feind mehr gibt, brauchten die Verant-
wortlichen des Pentagon einen Ersatz, um ihre weiteren Planungen rechtfertigen zu kénnen. In der
Nuclear Posture Review waren sieben Lander genannt, gegen die eine neue Generation taktischer
Atomwalffen zum Einsatz kommen kdnnte: Russland, China, Irak, Iran, Nordkorea, Libyen und Sy-
rien.'®

Der bekannte Abristungsbefirworter Jonathan Schell™ kommt angesichts dessen zu dem Schluss:
"Die neue Politik von Bush geht eindeutig davon aus, dass sich die Verbreitung von Atomwaffen nicht
durch Vertrage, sondern am besten durch einen amerikanischen Angriff verhindern lasst.""®
Strategie ist Besorgnis erregend, und dies gleich aus drei Griinden: Erstens stellt sie die klassische
Abschreckungsdoktrin radikal in Frage und setzt stattdessen auf den Uberraschungseffekt praempti-
ver Erstschlage; zweitens untergrabt sie das ohnehin schon wacklige Abriistungskontrollregime; und
drittens leistet sie paradoxerweise der Verbreitung von Atomwaffen Vorschub.

Diese

™ The Guardian, 7. August 2003

2 Ansprache vor dem National Press Club

'3 Barthélemy Courmont, "Une nouvelle doctrine nucléaire américaine?", Défense nationale, Paris, Juli 2001

!* Jonathan Schell sorgte mit seinem 1982 erschienenen Buch "Das Schicksal der Erde" (Miinchen, dtv, 1984) fiir einiges Auf-
sehen

!% "Disarmament wars", The Nation, New York, 25. Februar 2002
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Die Versuchung, Atomwaffen mit konventionellen Waffen gleichzusetzen und entsprechend einzuset-
zen, ist keineswegs neu. Von Anfang an gab es hier zwei entgegengesetzte Konzeptionen. Die Be-
furworter einer politischen Herangehensweise betonten stets, das Besondere an Atomwaffen sei ge-
rade die beabsichtigte Wirkung, den Gegner so einzuschiichtern, dass sich ihr Einsatz ertbrigt. Die
Gegenposition sah in ihnen lediglich besonders wirkungsvolle Waffen, mit der Folge, dass sie ihren
Einsatz nicht ausschlieen wollten.

Fur die Eisenhower-Regierung in den 1950er-Jahren war das US-Atomwaffenpotenzial so wichtig,
weil es ein "Gegengewicht" gegen die konventionelle Uberlegenheit der Sowjets bildete. Atomwaffen,
so die damalige Auffassung, "machen einen gré3eren Knall fir weniger Dollars" (a bigger bang for
less bucks).'® In dieselbe Richtung zielte die "Flexible Response Strategy" der 1960er-Jahre, die den
Einsatz von taktischen Atomwaffen ausdrtcklich vorsah. Auch die Neutronenbombe, die in den
1980er-Jahren eine Zeit lang im Gesprach war, jedoch tber das Planungsstadium nicht hinauskam,
war eindeutig fur den realen Militdreinsatz konzipiert. Doch obwohl die US-amerikanische Strategie-
diskussion die politischen und militdrischen Aspekte eines Atomwaffeneinsatzes nicht strikt auseinan-
der gehalten hat (im Gegensatz zur franzésischen Doktrin der Force de Frappe), hat eine Regierung
in Washington noch nie ernsthaft erwogen, nukleare Waffen als Erste einzusetzen.

Was heil3t Abschreckung? Abschreckung ist die ausdriickliche Androhung des Einsatzes von Atom-
waffen - die mit Sicherheit irreversible Schaden anrichten wiirden -, um einen potenziellen Gegner von
einem Angriff mit konventionellen oder atomaren Waffen abzuhalten. Der Begriff der Abschreckung ist
also untrennbar verbunden mit der Mdglichkeit eines atomaren Erstschlags. Das Prinzip "No First
Use", das den Einsatz nur als Antwort auf einen Angriff mit Atombomben zulasst, lehnen die Vertreter
der Abschreckungsdoktrin konsequenterweise ab. Die USA wie Frankreich wollten mit ihrer Abschre-
ckungspolitik auch einem konventionellen Angriff der Sowjetunion vorbeugen.

Anders lagen die Dinge allerdings mit Blick auf die Nichtnuklearstaaten. Bereits 1978 hatte sich Wa-
shington verpflichtet, Atomwaffen nicht gegen Lander einzusetzen, die selbst keine besitzen. Als 1994
der Atomwaffensperrvertrag von 1968 verlangert wurde, haben alle funf offiziellen Atommachte diese
Zusage bekré’u‘tigt.17 Dabei handelte es sich gewissermalRen um ein Zugestandnis an die Nichtnukle-
arstaaten, die im Gegenzug auf den Erwerb von Atomwaffen verzichteten. Mit ihren neuen Aufris-
tungsplanen stellen die Vereinigten Staaten diese Abmachungen nun ernsthaft in Frage.

Schlimmer noch, die neue Militardoktrin eréffnet Washington nicht nur die Méglichkeit, Atomwaffen
gegen Nichtnuklearstaaten einzusetzen, sondern auch gegen ein Land, das die Vereinigten Staaten
gar nicht angegriffen hat. Nach dieser Doktrin reicht es aus, dass die USA ihre eigene Sicherheit be-
droht sehen, und schon wére in ihren Augen ein "Praventivschlag" gerechtfertigt, obwohl er vélker-
rechtlich nicht durch die Notwehrklausel des Artikels 51 der UN-Charta gedeckt ist. Der Irakkrieg hatte
ein schnelleres und besseres Ende genommen, wenn zielgenaue Atomwaffen zu Beginn des Konflikts
Saddam Hussein in seinem Bunker hatten ausschalten kdnnen, argumentieren heute die Beflirworter
eines Doktrinwechsels. Solche AuRerungen hatte es im Ubrigen schon nach Ende des Golfkriegs von
1990/91 gegeben.'®

Die praktische Gleichsetzung von nuklearen und konventionellen Waffen war bislang aus guten Grin-
den tabu. Mit dem Tabubruch riskieren die heutigen Dr. Strangeloves in Washington, dass tatsachlich
eine Atombombe geziindet wird. Hoffen sie etwa, den komplexen und véllig verfahrenen Nahostkon-
flikt mit einigen Mini-Nukes I6sen zu kénnen? Man braucht kein Sicherheitsexperte zu sein, um bei

'® Dazu Lawrence Freedman, "The Evolution of Nuclear Strategy", London (Macmillan) 1987
7 Hierzu gehoren die Vereinigten Staaten, Russland, Frankreich, GroRRbritannien und China
'8 Dazu "Contre le révisionnisme nucléaire”, Paris (Ellipses) 1994
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einer solchen Perspektive unruhig zu werden, selbst wenn man die Gefahr von "Fehltreffern" erfolg-
reich verdrangt.

Am 6. August dieses Jahres jahrte sich der Atombombeneinsatz gegen Hiroshima zum 58. Mal. Aus
diesem Anlass erklarte der Birgermeister der Stadt, Tadatoshi Akiba, dem Atomwaffensperrvertrag
drohe das Aus nicht etwa wegen der Haltung Nordkoreas, sondern vor allem wegen der Atompolitik
der Vereinigten Staaten.™ In der Tat wiirden die Plane Washingtons das seit zehn Jahren bestehende
Verbot jeder Forschungsarbeit an Atomwaffen mit einer Sprengkraft von weniger als funf Kilotonnen
zur Makulatur machen. Allem Anschein nach traumen die Vereinigten Staaten von einer Politik des
praventiven Nuklearschlags, die fur den Einsatz von Atomwaffen dasselbe vorsieht, was die im Irak
praktizierte Politik der "praventiven Notwehr" im konventionellen Bereich vorgemacht hat.?

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Entwicklung einer neuen Atomwaffengeneration nicht das
Ende des Atomtest-Moratoriums bedeutet, das die Vereinigten Staaten 1992 verkiindeten. Im Augen-
blick ist davon noch nicht die Rede. Washington hat das Teststoppabkommen von 1995 zwar nie un-
terzeichnet, sich aber auf seine Einhaltung verpflichtet.

Im Mai 2002 sagten die USA gegeniiber Russland zu, die Zahl der nuklearen Sprengkdpfe von 6 000
auf rund 2 000 zu reduzieren. Es war ein triigerisches Versprechen. In Wirklichkeit haben die US-
Militérs nach wie vor das Recht, 10 000 Sprengkdpfe vorréatig zu halten, die im Bedarfsfall innerhalb
weniger Tage zu reaktivieren sind.”* Washington verweigert sich heute allen neuen Abristungsver-
handlungen, obwohl das Konzept der "Arms Control" eigentlich eine US-Erfindung ist.

Die Ristungsbegrenzungsverhandlungen der 1960er- und 1970er-Jahre waren eine Reaktion auf den
zunehmend beunruhigenden, weil strategisch destabilisierenden und finanziell ruinésen
Rustungswettlauf. Diese Verhandlungen hatten durchaus nicht zum Ziel, den Wettlauf zu beenden,
sondern sollten ihn durch bilaterale Abkommen lediglich in geordnete Bahnen lenken (Salt | und Salt
I1). So wuchsen die Waffenarsenale der beiden Superméachte auch in den 1980er-Jahren weiter an,
wenn auch nicht mehr ganz so schnell wie zuvor. Anfang der 1990er-Jahre ging man dann von der
Rustungsbegrenzung zur Abristung tber: Die Mittelstreckenraketen wurden abgebaut, die
strategischen Waffen reduziert (Start-Abkommen)zz, Chemiewaffen wurden generell verboten und die
konventionellen Streitkrafte in Europa verringert.

In der zweiten Halfte der 1990er-Jahre war es mit dem Abristungsdrang der USA vorbei. Sie weiger-
ten sich, das Teststoppabkommen zu unterzeichnen, und kiindigten den ABM-Vertrag Giber Raketen-
abwehrsysteme von 1972, sie lehnten ein Verbot von Antipersonenminen ab und sperrten sich gegen
ein rechtlich bindendes Zusatzprotokoll zur Biowaffenkonvention.

Auf diese Weise versucht Washington, friihere Verpflichtungen loszuwerden und neue Verpflichtun-
gen erst gar nicht einzugehen, erwartet zugleich aber von allen anderen Landern das Gegenteil. Ab-
ristung ist damit nicht mehr Verhandlungssache, sondern ein Prinzip, das den Schwéacheren oder
Besiegten von den Starkeren aufgenétigt wird.

' Zit. n. Ralph Cossa, "Is Bush readying a first strike strategy?", International Herald Tribune, Paris, 18. August 2003

2 7ur Unterscheidung von "preventive" und "preemptive strike" siehe Richard Falk, "Einer flog tiber das Vélkerrecht", Le Monde
diplomatique, Dezember 2002

! Dazu Georges Le Guelte, "Une nouvelle posture américaine: révolution dans les concepts stratégiques?”, Revue
internationale et stratégique, 47, Paris, Herbst 2002

22 |m Salt-I-Abkommen von 1972 und im Salt-1-Abkommen von 1979 einigten sich die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion
auf Obergrenzen fir ihr strategisches Atomwaffenarsenal, die Gber dem jeweils erreichten Stand lagen. Weitere Aufriistung war
also erlaubt, aber nur in beschranktem MaR. Das Start-Abkommen hingegen legte einen beiderseitigen Abbau von 13 000 auf 6
000 Sprengkopfe fest.
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Vor dem nicht nur potenziellen, sondern hichst realen Atomwaffenprogramm Israels haben die Verei-
nigten Staaten wie die internationale Gemeinschaft stets die Augen verschlossen. Indien und Pakistan
wurden zwar jahrelang, zumal nach den Atomtests von 1998, unter Druck gesetzt, ihr militdrisches
Nuklearprogramm einzufrieren, doch de facto hat sich Washington mit der Tatsache arrangiert, dass
die beiden Lander langst zum Kreis der Nuklearstaaten gehéren. Allerdings verstoR3en die drei ge-
nannten Staaten, da sie den Atomwaffensperrvertrag nie unterzeichnet haben, auch nicht gegen ge-
machte Zusagen.

Die US-amerikanischen Aufriistungsplane werden also die Verbreitung von Atomwaffen nicht stoppen
kénnen, sondern dirften dieser im Gegenteil eher Vorschub leisten. Der Irakkrieg und die neue US-
Militardoktrin kénnen potenzielle Nuklearstaaten nur zu einem Schluss drangen: Man tut besser dar-
an, sich vor amerikanischen Militarschlagen zu schitzen und die Mdglichkeiten eigener Vergeltungs-
mafinahmen auszubauen, als die einmal eingegangene Verpflichtung, keine Massenvernichtungswaf-
fen zu erwerben, brav einzuhalten.

Nordkorea hat offiziell eingerdaumt, Nuklearkapazitaten zu besitzen, und lehnt jede internationale Kon-
trolle ab - und die Vereinigten Staaten reagieren mit diplomatischen Mitteln. Der Irak bestritt den Be-
sitz von Atomwaffen, akzeptierte unbeschrankte Kontrollmaf3nahmen und wurde bekanntlich zum Ziel
einer Militarintervention. 2005 soll eine Konferenz zur Uberpriifung des Atomwaffensperrvertrags statt-
finden. Besonders friedlich wird es da wohl nicht zugehen.
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Nukleare Riustungskontrolle®
Eine Bestandsaunahme
Von Christiane Julia Frohlich

1. Nukleare Riistungskontrolle

Nuklearwaffen sind die effektivste Massenvernichtungswaffen, die die Menschheit bislang hervor ge-
bracht hat. Innerhalb kiirzester Zeit werden durch sie Energien in Form von Hitze, Druck und Strah-
lung freigesetzt, die sonst nur mit mehreren tausend Tonnen konventionellem Sprengstoff erreicht
werden kénnten. Mit einem Sprengsatz vom Typ der Hiroshima-Bombe kénnen Hunderttausende
ungeschuitzter Menschen getotet oder verletzt und enorme 6kologische, politische und 6konomische
Wirkungen mit Langzeiteffekt erzielt werden.

Wahrend des Rustungswettlaufs im Kalten Krieg wurden enorme Mengen solcher Nuklearwaffen her-
gestellt. die Gefahren, die damit verbunden waren und sind, machten die Notwendigkeit einer Ein-
schréankung der Nuklearwaffenproduktion und -nutzung, also einer nuklearen Ristungskontrolle, im-
mer deutlicher. Ristungskontrolle ist dabei zumindest begrifflich von Abristung und Nichtverbreitung
(non-proliferation) abzugrenzen: ersteres bedeutet die Eliminierung bereits vorhandener Militarausris-
tung bzw. —personals, letzteres bezeichnet Beschrankungen in der Verbreitung von (Massenvernich-
tungs-) Waffen. Rustungskontrolle dagegen bezieht sich auf ,die Steuerung von Ristungsprozessen
bzw. auf die Krisenpravention der Supermachte und den ungewollten Gebrauch von Waffen in be-
stimmten Gebieten und Situationen.“** Festzuhalten ist jedoch, dass, abgesehen davon, alle drei Beg-
riffe miteinander verbunden sind; im Kampf um eine nuklearwaffenfreie Welt greifen denn auch Me-
thoden aus allen drei Bereichen notwendigerweise ineinander.?® Hier wird deutlich, dass
Rustungskontrolle ein recht schwer zu definierender Begriff ist; er ist unprézise insofern, als sein Ge-
genstand kaum eindeutig zu definieren ist. Schelling und Halperin haben schon 1961 darauf hinge-
wiesen, dass es praktisch kein Objekt der Riistungskontrolle gebe, dass nicht gleichzeitig ein dringen-
der Aspekt nationaler Militarstrategie sei, so dass der Versuch, Rustung zu kontrollieren, gleichzeitig
vitalen nationalen Interessen zuwider lauft.”®

Welche Methoden der nuklearen Ristungskontrolle existieren also, wie viele Nuklearwaffen gibt es
Uberhaupt noch, und wie viel Sinn machen die bisherigen Methoden der nuklearen Riustungskontrolle?
Fragen wie diese sollen in den kommenden Kapiteln untersucht und beantwortet werden.

1.1 Entstehung, Vertrage, Methoden

Rustungskontrolle im allgemeinen Sinn bedeutet also in erster Linie ,die rationale Planung zur Verrin-
gerung des Kriegsrisikos".4 Sie hat eine lange Geschichte: Schon in der Antike suchte man durch die
Einrichtung von Pufferzonen und die Entwaffnung des Besiegten (erneute) Kriegsausbriche zu ver-
hindern. Ristungskontrolle musste sich jedoch naturgemaf immer wieder an veranderte Randbedin-
gungen anpassen, also auf technischen Fortschritt und politische Verschiebungen reagieren. So for-
mulierte Harald Miiller 1996 die folgende Definition: Ristungskontrolle sei ,der Versuch, Sicherheit
nicht langer durch unilaterale Verteidigungs- und Rustungspolitik, sondern durch das kooperative Ein-
wirken auf das wechselseitige Riustungsverhalten zu erreichen. Dabei wandeln sich je nach dem Sta-

% Hausarbeit im Rahmen der Vorlesung ,Naturwissenschaftliche Methoden und Beitrage zur Friedensforschung® IFSH - Institut
fur Friedensforschung und Sicherheitspolitik- WS 2002/2003

2 \www.armscontrol.de/einfuehrung/ruestungskontrolle/abruestung.htm

% Arms control is only one of the factors that influence the volume and distribution of arms. Constraints include the limits of
current technology, the resources (human and financial) available to develop, produce, acquire and use arms as well as political
decisions about force levels and force structure by responsible authorities in the context of existing threats". SIPRI Yearbook
2002, 470

% v/gl. www.armscontrol.de/einfuehrung/ruestungskontrolle/wasistruestungskontrolle.htm
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dium der Konfliktbeziehung zwischen den Gegnern/Partnern die spezifischen Funktionen, Instrumente
und Erscheinungsformen der Ristungskontrolle.”

Aus dieser Definition kann man herauslesen, dass die heutige nukleare Ristungskontrolle ihre Wur-
zeln in der Zeit des Kalten Krieges hat; in dieser Zeit wurde der geltende Ristungskontrollansatz kon-
zeptionell entwickelt. Besondere Bedeutung hatte dabei das amerikanisch-russische Verhaltnis; aus
den friihen bilateralen Vertrage zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion kann man das
ursprungliche Leitmotiv der Ristungskontrolle herauslesen. Wahrend des Ost-West-Konflikts fungier-
ten Nuklearwaffen vorwiegend als Abschrekkungsmittel; das nukleare Wettriisten zwischen West und
Ost fiuhrte zur einer Anhdufung nuklearen Waffen auf beiden Seiten, die dazu dienen sollten, die je-
weils andere Seite durch Furcht vor einem Gegenschlag von einem Erstangriff abzuhalten. Die Be-
grenzung der militdrischen Konkurrenz zwischen den nuklearen Superméchten durch nukleare Ris-
tungskontrolle sollte das Risiko eines Krieges mit Massenvernichtungswaffen (MVW) verringern.

Doch bevor ich zu der Bedeutung der verénderten weltpolitischen Situation seit 1989/90 komme,
mochte ich zunachst Ziele und Methoden von (nuklearer) Ristungskontrolle skizzieren. Riistungskon-
trolle®” richtet sich auf vier Ziele:

1. das Ausbalancieren eines militéarischen Gleichgewichts (Ristungssteuerung und Aufristungsbe-
grenzung)

2. die Steuerung der militdrischen Potentiale zweier ,gleichwertiger* Superméchte (Symmetrie)
3. eine Politik der Non-Proliferation als Erhalt des status quo (Machterhalt), und
4. Kriegsverhinderung (Krisenmanagement)®®

Bei der Verfolgung dieser vier Ziele kbénnen unterschiedliche Methoden angewandt werden, die wie-
derum in fiinf Gruppen aufgeteilt werden kénnen. So gibt es geographische, strukturelle, operative,
deklaratorische und VerifikationsmalRnahmen. Beispiele sind etwa entmilitarisierte Regionen oder
Sicherheitszonen (geographisch; ahnlich der antiken ,Pufferzonen"), eine Defensivorientierung der
jeweiligen Streitkraftestrukturen (strukturell), eine Begrenzung von Mandvern (operativ), Verzichtser-
klarungen und Kommunikations- bzw. Konsultationsmanahmen (deklaratorisch) sowie eine Verifika-
tion von RUstungsaktivitdten in Form von Datenaustausch, Satellitentiiberwachung und/oder Inspektio-
nen.”® Insgesamt sind Nichtverbreitung, Vertrauensbildung und Krisenmanagement anerkannte
Elemente der Ristungskontrolle.

Fur die nukleare Ristungskontrolle existieren naturgeman besondere MalRnahmen, die sozusagen
Untergruppen der oben angefiihrten Methoden bilden. Dazu gehért zum Beispiel die Einrichtung von
Kernwaffenfreien Zonen (KWFZ), die insbesondere in der sidlichen Hemisphare die Herstellung, La-
gerung und Stationierung von Kernwaffen vollstandig verbieten. KWFZ bilden dabei eine wesentliche
Erganzung der regionalen und globalen Nichtverbreitungsregime, die als die zentrale Saule der globa-
len, nuklearen Ristungskontrolle gelten, also als Hauptinstanz gegen die ,horizontale Proliferation®.
Nichtverbreitung kann durch mehrere Strategien erreicht werden; dazu gehoéren Abriistung, Ris-
tungsexportkontrolle?’0 , Sicherheits- und diplomatische MaRnahmen. KWFZ erweitern den Nicht-

T Also nicht notwendigerweise auf Nuklearwaffen bezogen, sondern allgemeiner gehalten

%8 Gtz Neuneck, Vortrag vor der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik, Berlin, 16. Oktober 2002

2 ygl. ebd.

% Es gibt einige Initiativen zur Kontrolle von Ristungsexporten, die sich auch auf Nuklearwaffen beziehen; dazu gehéren zum
Beispiel die Australiengruppe, die London Supplier Group, das Zangger Komitee, das Missile Technology Control Regime
(MTCR) und die COCOM-Nachfolge Neues Forum. Diese Gruppen praktizieren einseitige Rustungskontrolle, die bestimmte
Transfers aufgelisteter Technologien in bestimmte Lander nicht zulasst. Vgl.
www.armscontrol.de/einfuehrung/ruestungskontrolle/geschichte.htm
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verbreitungsvertrag (NVV) insofern, als sie nicht nur die Entwicklung von Nuklearwaffen, sondern
auch deren Stationierung verbieten. Zusatzlich sollen Teststopp-Vertrage, die den Vertragspartnern
Uberirdische Nukleartests verbieten, als Barriere gegen die ,vertikale Proliferation®, d.h. die Weiter-
entwicklung und Verbesserung von Kernwaffen, fungieren. Auerdem sind die zahlreichen bilateralen
Rustungskontrollvertrage zu nennen.

Durch und nach mehr als 55 Jahren nuklearen Riistens hat sich mittlerweile also ein komplexes Ge-
flecht von Vertragen und Abkommen zur nuklearen Ristungskontrolle herausgebildet. Heute existie-
ren Uber zwanzig solcher bi- und multilateralen Vertrage; ein Grof3teil von ihnen reguliert auch die
Kernwaffenproduktion und -proliferation. Bilaterale Ristungsvertrdge wurden zunachst vor allem zwi-
schen den USA und der Sowjetunion bzw. der Russischen Fdderation geschlossen; zu den wichtigs-
ten gehdren die Strategic Arms Limitation Talks (SALT | und I1) von 1972 und 1979, der Anti-Ballistic
Missile Treaty (ABM) von 1972, der Intermediate Range Nuclear Forces Treaty (INF) von 1987, die
START-Vertrage (Treaties on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms) | und Il von
1991 und 1993 sowie die SORT-Vereinbarung (Strategic Offensive Reductions Treaty) von 2002. Zu
den Vertragen im Rahmen des multilateralen Non-Proliferationsregime gehéren der Nichtverbrei-
tungsvertrag (NVV) von 1968, das Abschlussdokument der NVV-Uberpriifungskonferenz von 2000
und der Fissile Material Cut-Off Treaty (FMCT). Der Limited or Partial Test Ban Treaty (LTBT) von
1963 und der Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) von 1996 gehéren zu den Teststopp-
Vertragen; auRerdem seien der Testschwellenvertrag (TTBT) von 1974 und den Vertrag Uber unterir-
dische Kernexplosionen zu friedlichen Zwecken (PNET) von 1976 genannt.

Eine solche Aufzéhlung mag den Eindruck erwecken, dass die nukleare Ristungskontrolle gut abge-
sichert und Uber die letzen Dekaden immer weiter erfolgreich ausgebaut worden sei. Doch ist dies die
Wahrheit? Bei ndherem Hinsehen, vor allem, was die tatséchliche Ratifizierung der zahlreichen Ver-
trage, die Zahl der noch existierenden Atomwaffen bzw. die Menge des noch vorhandenen waffenfa-
higen Materials und die Veranderungen vor allem in der US-amerikanischen Militérstrategie angeht,
ergibt sich eher ein anderes Bild. De facto kann man sogar sagen, dass sich die konventionelle Ris-
tungskontrolle zur Zeit in einer tiefen Krise befindet. Beim NVV bleiben dreizehn Punkte der Review-
Konferenz bisher unerfillt, der CTBT wird ohne die — nicht zu erwartende — Ratifizierung durch die
USA nicht in Kraft treten, der FMCT liegt auf Eis und der ABM-Vertrag wurde von den USA unter
George W. Bush gekindigt. Auch in Bezug auf die bilateralen Vertrage zeichnen sich deutlich Prob-
leme ab: START Il wurde nicht ratifiziert und hat seine Wirkung verloren, und sein Ersatz, die SORT-
Vereinbarung, ist eher kodifizierter Unilateralismus als ein multilaterales Rustungskontrollabkommen,
denn er enthélt keine Regeln beziglich der Irreversibilitdt und Transparenz der vereinbarten Abris-
tung. Das heil3t, dass die Vertragspartner (USA und Russland) sich die Mdglichkeit offen gehalten
haben, die ,abgertsteten” Sprengképfe innerhalb kirzester Zeit wieder zu aktivieren — eine Regelung,
die offensichtlich dem Ziel einer kernwaffenfreien Welt entgegensteht. Wie ist es zu diesen Entwick-
lungen, diesen Rickschritten gekommen? Welche weltpolitischen Verschiebungen und wirtschaftli-
chen wie sicherheitspolitischen Interessen haben diesen neuen Kurs beeinflusst? Und wohin wird er
uns fuhren, bzw.: wie kénnte man ihn stoppen?

2. Neuere politische Entwicklungen

Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes haben sich die Rahmenbedingungen fiir die ,traditionelle” nuk-
leare Ristungskontrolle des Ost-West-Konflikts gedndert. Lawrence Freedman beschrieb die Situation
wahrend des Kalten Krieges wie folgt:

.Das nukleare Abschreckungspotential war in die politischen Parameter des Ost-West-Konflikts einge-
spannt gewesen. Die wechselseitigen Verschrankungen der konventionellen Uberlegenheit des War-
schauer Vertrages, der kompensatorischen Rolle taktischer Kernwaffen der USA in Europa und Ost-
asien, die Ankoppelung der européischen und siidkoreanisch/ japanischen Sicherheit an die
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strategischen Kernwaffen der USA, der daraus folgende Wunsch Washingtons, eine grof3e Bandbreite
strategischer Einsatzoptionen zur Verfligung zu haben, was zu einem immer weiter ausgefacherten
und differenzierten Arsenal filhrte, das standige Bestreben Moskaus, diese Option zu neutralisieren,
wenn nicht sogar Uberzukompensieren — dieser komplexe Mechanismus hielt die beiden Blécke und
ihre Vormachte in einem eisernen Griff. Die nukleare Ristungskontrolle konnte hier allenfalls dampfen
und besonders destabilisierenden Konstellationen vorzubeugen versuchen. Grundsétzlich &ndern
konnte sie das System nicht.“**

Diese Randbedingungen sind also nach dem Ende des Kalten Krieges weggefallen. Die konventionel-
le Bedrohung, der sich die NATO zwischen 1945 und 1989 gegeniber sah, verschwand; entspre-
chend begannen die nuklearen Arsenale zu schrumpfen.** Besonders die USA und Russland ver-
pflichteten sich, ihre Atomwaffen im Rahmen der START-Vertrage drastisch zu reduzieren. Doch auch
Grol3britannien und Frankreich vereinbarten eine Verringerung ihrer Kernwaffenbestande. Es schien,
als konnten die wahrend des Kalten Krieges heruntergespielten Aspekte der Nichtverbreitung und der
Abriistung nach der ,Zeitenwende" gréleren Raum einnehmen, da bis dato giiltige Rechtfertigungen,
namlich die Rolle der Kernwaffen im westlichen und 6stlichen Abschreckungsdispositiv, wegfielen. Der
Weg fiir starkere Abristung und Nichtverbreitung schien frei.

Doch wahrend der letzen dreizehn Jahre hat sich die Weltsituation immer wieder verandert; der an-
fangliche Optimismus nach 1989/90 ist in vielen Bereichen, auch in der Ristungskontrolle, schnell
wieder abgeklungen. Heute befindet sich die Ristungskontrolle in einer Krise, die durch Entwicklun-
gen wie dem technisch-wissenschaftlichen Fortschritt (Revolution in Military Affairs, RMA), dem unila-
teralen Verhalten der USA unter George W. Bush, dem Auftreten eines ,neuen” Terrorismus und einer
daraus resultierenden Regional- und Marginalisierung von Ristungskontrolle hervorgerufen wurde.
Die Hauptrolle bei diesen Veranderungen spielen die Vereinigten Staaten von Amerika; ihre politische
Vormachtstellung, ihre Wirtschaftskraft und ihr Vorsprung in Wissenschaft und Technik machen sie
zum maldgeblichen Faktor fir Gelingen oder Scheitern der nuklearen Ristungskontrolle.

Welche Rolle also spielen die Vereinigten Staaten als vielzitierte ,letzte verbleibende Supermacht‘?
Welche die Revolution in Military Affairs? Was bedeutete der 11. September fiir die nukleare Riis-
tungskontrolle?

2.1 US-amerikanischer Unilateralismus

Die einseitige Politik der Vereinigten Staaten hat unter George W. Bush enormen Auftrieb bekommen;
sie wirkt sich nicht nur auf die nukleare Ristungskontrolle, sondern auch auf andere Politikfelder aus.
Unter George W. Bushs Fuhrung traten die USA aus mehreren multilateralen Vertrdgen und Einrich-
tungen aus: dem CTBT, dem Mine Ban Treaty, der Chemiewaffenkonvention, dem Biowaffenprotokoll,
dem ABM-Vertrag, dem Kindersoldatenprotokoll, aus dem Internationalen Gerichtshof, dem Kleinwaf-
fen-Aktionsprogramm und dem Kyoto Protokoll. Zudem stellte die Regierung Bush Jr. fest, dass sie
nur noch ,generell“ den Ergebnissen der NVV-Review-Konferenz zustimme.*

lhre Strategie bezuglich der nuklearen Rustungskontrolle hatte die Regierung Bush Jr. im Nuclear
Posture Review (NPR) dargelegt, der im Dezember 2001 dem Kongress vorgelegt wurde. Dieses sehr

3 vgl. Lawrence Freedman, The Evolution of Nuclear Strategy, Basingstoke, 1989. Wie zitiert in Mil-ler/ Frank/Kelle et. al.,
Nukleare Abrustung — Mit welcher Perspektive? HSFK Report 8/1996, 2

%2 Die USA haben zwischen 1945 und 2002 ca. 70.000 nukleare Sprengkoépfe produziert, von denen 60.000 abgebaut wurden.
Das US-Arsenal enthalt zur Zeit ca. 10.600 intakte Sprengkdpfe; etwa 8.000 davon werden als ,aktiv* oder einsatzbereit klassi-
fiziert. Russland verbleiben 8.600 Sprengkdpfe; Grof3britannien besitzt noch 200, Frankreich 350 und China 400. Indien und
Pakistan haben zusammen weniger als 100 nukleare Sprengkdpfe; Israel hat weder zugegeben noch geleugnet, Kernwaffen zu
besitzen; inoffizielle Bericht schatzen jedoch, dass Israel ca. 200 Sprengkdpfe besitzt. Stand 2002, vgl. Bulletin of the Atomic
Scientists, November/Dezember 2002, Vol. 58, No. 6, 103.

% Bulletin of the Atomic Scientists, July/August 2002, 36/37
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ausfuhrliche Dokument ist eine Analyse der zukinftigen Verteidigungsplanung fir die nachsten funf
bis zehn Jahre. In ihm &uRert die Regierung Bush Jr. zwar die Absicht, die Grol3e des amerikanischen
Nukleararsenals dem Ende des Kalten Krieges anzupassen; trotzdem empfiehlt der Bericht, etwa
2000 strategische Sprengkopfe stationiert zu lassen.** Dariiber hinaus sollen mehrere tausend
Sprengkopfe in Reserve gehalten werden, um sie schnell wieder nutzen zu kénnen — idealerweise
steht SORT wie schon erwahnt diesen Planen nicht im Wege. AuRerdem sollen die Vorwarnzeiten,
also die Zeitspanne zwischen der Ankiindigung eines nuklearen Angriffs und seinem Geschehen,
verkirzt werden; eine Wiederaufriistung solle schneller erfolgen kénnen. Selbst die Reservespreng-
kopfe sollen laut NPR so gelagert werden, dass sie moglichst schnell wieder einsatzbereit wéaren. Im
SIPRI Jahrbuch 2002 heif3t es: ,While denying a predisposition against arms control agreements,
senior officials have made it clear that continued US participation in any given arms control process
(whether multilateral or bilateral) is conditional on its perceived utility in helping to solve current US
security problems.“35 Das Ziel dieser Regelungen ist offensichtlich eine gréRere Umkehrbarkeit des
Abriistungsprozesses.

Ein weiterer Punkt im NPR ist der potentiell praemptive Einsatz von Nuklearwaffen gegenuber ,Prolife-
ratoren”. Uber die (schon von der Clinton-Regierung vorgesehene) Abschreckung von ,Proliferatoren®
durch die Mdglichkeit eines Praemptivschlages hinaus sollen Kernwaffen unter Bush Jr. nicht nur ab-
schrecken, sondern auf zahlreiche Bedrohungen aktiv antworten, wie etwa Angriffe mit chemischen,
biologischen oder konventionellen Waffen, aber auch ,iberraschende militarische Entwicklungen®.
Diese Regelungen sollen die militdrische Flexibilitat der Vereinigten Staaten starken; die Regierung
Bush Jr. will sich weitestgehende Handlungsféhigkeit im Bezug auf Nuklearwaffen erhalten. Der NPR
betont, dass Kernwaffen eine zentrale Rolle in der Kriegsfiihrung spielen sollen; beispielsweise wird
die Mdglichkeit angedeutet, dass nukleare Systeme und/oder vollig neue Sprengképfe entwickelt wer-
den sollen, die zur Zerstérung von unterirdischen Bunkern oder Silos, in denen sich Massenvernich-
tungswaffen befinden, eingesetzt werden kénnten.®

Insgesamt kann man sagen, dass die Bedeutung von Nuklearwaffen fur die derzeitige amerikanische
Administration zu statt abgenommen hat; sie sieht neue Rollen fur Atomwaffen vor und méchte die
Forschung und Entwicklung in diesem Bereich ausbauen. Zunachst ist diese jedoch noch nicht so
spektakular, wie man vielleicht annehmen méchte, denn viele dieser Punkte wurden schon von der
letzten Regierung vertreten. Was die Sache gefahrlich macht, ist das Zusammenspiel von dieser Be-
deutungszunahme von Kernwaffen und dem Unilateralismus der jetzigen Regierung. Wo Clinton noch
auf multilaterale Vertrage setzte, stieg Bush Jr. aus wichtigen Vertragen des Ristungskontrollregime
aus (s.0.). Die Agenda for the Nuclear Weapons Program (Februar 2003) spricht gar von einem Ende
der Ristungskontrolle: man brauche keine langwierigen Verhandlungen mehr; stattdessen reiche es
aus, wie bei SORT lediglich Entscheidungen zu besiegeln, die ohnehin getroffen wirden.

Uber die Folgen des amerikanischen Unilateralismus kann nur spekuliert werden. Doch die Befiirch-
tung dréngt sich auf, dass auch andere Lander dem Vorbild der Vereinigten Staaten folgen werden,
teils aus Angst vor einem amerikanischen Angriff, teils aus Sorge, in die politisch- militarische Bedeu-
tungslosigkeit zu verschwinden. Vielleicht wiirden dann wieder mehr Staaten die Bedeutung von Nuk-
learwaffen fir ihre eigene Sicherheit unterstreichen; die Grenze zwischen konventionellen und Nukle-

% Und zwar 3.800 bis zum Jahr 2007 und 1.700 bis 2.200 bis 2012

% SIPRI Yearbook 2002, 477

% Sjehe hierzu auch die National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction vom Dezember 2002; dort spielen Kernwaf-
fen eine zentrale Rolle bei der Bekdmpfung und Zerstérung von Massenvernichtungswaffen. Auch die Agenda for the Nuclear
Weapons Program vom Februar 2003 macht diese neue Bedeutung von Nuklearwaffen deutlich.OJ



Gegenstimmen - attac ladt ein -24 - Die neue RuUstungsspirale

arwaffen wirde weiter verschwimmen.®” Das Nichtverbreitungs- und das Ristungskontrollregime wur-
den leiden; doch dieses Argument erkennt die amerikanische Administration bisher nicht an. Auch
Bemuhungen der Européer, die Rustungskontrolle wieder zu stérken und ihre Bedeutung fir die inter-
nationale Sicherheit zu betonen, scheitern derzeit meist an der Ablehnung der US-amerikanischen
Regierung — es wird sich zeigen, ob den Beflirwortern von Ristungskontrolle in dieser Sache eine
Trendwende gelingen wird.

2.2 Die Revolution in Military Affairs (RMA)

Die technisch-wissenschaftlichen Entwicklungen, englisch RMA, der letzten Jahre haben einigen Ein-
fluss auf den Niedergang der nuklearen Ristungskontrolle gehabt. Der Begriff der RMA hat in zahlrei-
chen Debatten der letzten Dekade eine zentrale Stellung eingenommen; in ihnen ging es beispiels-
weise um die Zukunft des Krieges und um die Art und Weise, wie Sicherheits- und Militérpolitik sich
der neuen technischen Entwicklungen bedienen sollten. Wichtige Themenfelder in der Diskussion um
RMA sind zum Beispiel information warfare und die Frage der Weltraumwaffen. Auch die zunehmende
Asymmetrisierung von Kriegen und die Beteiligung nichtstaatlicher Akteure in ihnen spielt fir die RMA
eine Rolle; doch darauf soll im nachsten Kapitel eingegangen werden.

Der Begriff der RMA steht fir sehr unterschiedliche Entwicklungen, die sich auf verschiedenen Levels
abspielen. Einmal geht es um Weiterentwicklungen in der Militartechnologie; hier hat das, was man
landlaufig Informationstechnologie (IT) nennt, ,zu einem durchgreifenden Wandel der Art und Weise
gefluhrt, wie und mit welchen Fahigkeiten (...) Waffen gebaut werden und aktiv auch noch wéhrend
ihres Fluges gesteuert werden“.*® Doch der Einfluss der IT ist nicht auf Waffen begrenzt; auch zivile
IT-Produkte und deren Hauptfunktion, ndmlich Vernetzung und Informationsaustausch, sind fur das
Militéar von groRer Bedeutung. Man denke nur an Satelliten, Peilgerate und Prozessoren; technische
Entwicklungen wie diese kénnen dazu beitragen, in einer Kriegssituation einerseits Sprengkdpfe ge-
nau zu platzieren, andererseits den Informationsfluss zwischen einzelnen Einheiten zu perfektionie-
ren. Beides ist nicht nur ein Vorteil gegeniiber dem maglicherweise technisch nicht so weit entwickel-
ten Feind, sondern auch eine Entwicklung, die dem Selbstverstandnis von Demokratien
entgegenkommt. Denn durch die Technologien der RMA kdnnen, so zumindest der Grundgedanke,
Opfer durch zielgenaue Steuerung von Raketen vermieden und der Feind durch Informationskontrolle
und einen simplen Informationsvorsprung leichter, sicherer und ,sauberer” besiegt werden.

Trotz all dieser scheinbaren Vorteile darf man die RMA jedoch nicht unkritisch betrachten. Wie zum
Beispiel verhalt sich die Nutzung von Prazisionsbomben zum humanitaren Volkerrecht? Welchen Ein-
fluss hat die RMA und die mit ihr verbundene scheinbar ,saubere” Kriegsfihrung auf die
Rustungskontrolle? Diese Fragen weisen darauf hin, dass die Entwicklungen der RMA einerseits ein
noch recht neues Phanomen sind, so dass ihre Einbettung in internationales Recht noch unvollstandig
ist; andererseits wird angedeutet, dass der Glaube, man kénne mit intelligenten Bomben sogenannte
.Kollateralschaden“ ausschlieen, zu einer Senkung der Hemmschwelle vor einem Angriff fiihren
kann. Das wirde bedeuten, dass vor allem Demokratien, die allgemein als zumindest untereinander
friedlich und an freiheitlichen und demokratischen Idealen orientiert gelten, und die die Haupttrager
und —nutzer der RMA sind, sich in Zukunft weniger vor einem Kriegseintritt scheuen werden. Die
Akzeptanz fur Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln wére in der Bevélkerung wohl
ungleich héher als bisher, wenn vermittelt wiirde, dass das Risiko eigener Verluste gering und die
Wahrscheinlichkeit eines schnellen Sieges mithilfe der neuen Waffensysteme hoch sei.*®

" vgl. Thilo Marauhn, ,The Debate about a Revolution in Military Affairs — A Comment in the Light of Public International Law*.
Die Friedenswarte, Band 77, Heft 4, 2002, 432

% www.armscontrol.de/themen/rma.htm

* Diese Theorie ware beispielsweise am laufenden Golfkrieg zu Uberpriifen
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Fur die Rustungskontrolle bedeutet dies, dass Waffen, ob biologisch, chemisch, konventionell oder
nuklear, wieder an Bedeutung gewinnen; neue Waffensysteme werden entwickelt und miissen getes-
tet werden. Die pure Existenz neuer Waffensysteme ist jedoch schon eine Absage an jede Art von
Rustungskontrolle, die qualitative Beschrankungen miteinbezieht; die Erfahrung zeigt aul3erdem, dass
vorhandene Waffen trotz aller Absichtserklarungen in Richtung einer effektiven Rustungskontrolle
Uber kurz oder lang Verwendung finden. Dieser allgemeine Trend in der Wahrnehmung von Krieg
wirkt sich auch auf die nukleare Ristungskontrolle aus; die Schwelle fur die Entwicklung und Nutzung
von Kernwaffen sinkt. Die Grenze zwischen Kernwaffen und konventionellen Waffen verschwimmt
zunehmend; Atomwaffen erfahren eine Aufwertung und vielleicht sogar eine Trivialisierung durch die
Bedeutung, die ihnen im Rahmen der RMA zugestanden wird. Ein Beispiel dafiir sind die sogenannten
mini-nukes — schon der Begriff steht fuir Verniedlichung. Diese neuen, extrem kleinen nuklearen
Sprengkopfe werden mittlerweile sogar durch das Department of Defence finanziell gefordert. Sie
wurden entwickelt aus der Annahme heraus, dass nur Nuklearwaffen die nétige Sprengkraft pro Ge-
wichtseinheit haben, um ,speziell verstarkte und besonders tief liegende Bunker zu zerstoren“.*® Au-
Rerdem sollen sich mini-nukes besonders gut zur Zerstérung von Massenvernichtungswaffen eignen,
besonders biologischer Art.

Sollte sich dieser Trend der Aufwertung fortsetzen, wiirden das Rustungskontroll- und das Nicht-
verbreitungsregime durch ihn erheblich geschwacht; auch hier darf die Vorbildfunktion fir andere
Staaten nicht unterschétzt werden.

2.3 Der 11. September

9/11 — Symbol fur den medial stilisierten Angriff auf die westliche, die freie Welt. Oft wird dieser Tag
als Wendepunkt definiert, als Dreh- und Angelpunkt der Bush’schen Sicherheitspolitik. Dieser Stand-
punkt wird hier nicht geteilt; die Sicherheits- und Militarpolitik der Regierung Bush Jr. baut zu sehr auf
alteren Doktrinen auf, als dass dem 11. September eine so grof3e Bedeutung zugemessen werden
kénnte. Was jedoch unbestritten ist, ist die Tatsache, dass 9/11 als Verstarker fir die ohnehin schon
ristungskontrollfeindliche Politik der US-Regierung gewirkt hat. Das window of opportunity, dass sich
den Vereinigten Staaten und vor allem den Falken in der Regierung Bush Jr. durch den Angriff auf die
Zwillingstirme eréffnet hat, bot die Mdglichkeit, mit der Unterstiitzung der amerikanischen Bevolke-
rung Ristungskontrolle massiv zu entwerten und Aufriistung als notwendige Mal3nahme zu stilisieren.
Die standige Bezugnahme auf diesen ,Angriff auf die freie Welt“ fungiert als Universalbegriindung ftr
die Aufwertung der RMA und den drastischen Unilateralismus, den die derzeitige Administration ver-
folgt.

Doch was bedeutet dies fur die nukleare Ristungskontrolle? Auch hier kommt man zu einem &ahnli-
chen Ergebnis wie schon in den vorangegangenen Kapiteln. Der Krieg gegen den Terror, der im 11.
September seinen Ausgangspunkt hat, benétigt, so wird behauptet, auch die Entwicklung neuer Waf-
fen, die Einrichtung eines nationalen Raketenabwehrsystems, und allgemein eben Aufriistung, um
gegen zuklnftige Angriffe gewappnet zu sein. Auch Kernwaffen sind von dieser Sichtweise nicht aus-
geschlossen; als wirksamste Massenvernichtungswaffe sind sie viel zu wertvoll, um verschrottet zu
werden. Stattdessen werden neue Strategien fir ihren Gebrauch entwickelt — siehe das Beispiel der
mini-nukes. Die Vorbildwirkung und mégliche Provokation eines neuen Ristungswettlauf mit anderen
Atommaéchten ist offensichtlich; es bleibt abzuwarten, inwieweit sich diese Entwicklung durch die be-
stehenden Rustungskontrolimechanismen aufhalten lassen wird.

Eine weitere Gefahr fir das internationale Riistungskontrollregime stellt die Asymmetrisierung des
Krieges dar, wie sie auch am 11. September deutlich wurde. Bisher wurden Ristungskontrollvertrage

0 Harald Muller; Niklas Schorning, Die Revolution in Military Affairs. HSFK-Report 8/2001, 20ff
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zwischen Staaten abgeschlossen; was passiert jedoch, wenn eine Partei ein nichtstaatlicher Akteur
ist, und also keine vergleichbaren Instanzen hat, mit denen Vertrage verbindlich abgeschlossen wer-
den kénnten?

3. Ausblick: Probleme und Perspektiven der nuklearen Ristungskontrolle

Die Analyse der drei Aspekte kommt zu einem Ubergreifenden Ergebnis: die Schwelle zur Aufriistung
und auch zum Angriff ist gesunken, Rustungskontrolle als Konzept wird immer weiter entwertet. Die
Hauptrolle in dieser Entwicklung spielen die USA, ihr Unilateralismus, das vorwiegend US-
amerikanische Phanomen der RMA und die Verscharfung dieser beiden Phanomene durch den 11.
September 2001 tragen maRgeblich dazu bei, den Trend hin zu einer wieder erstarkenden Akzeptanz
von Waffen und Krieg zu potenzieren. Wie lasst sich mit einer solchen Gefahr umgehen? Welche
Mdglichkeiten gibt es, diesen Trend aufzuhalten?

Es gibt einen ganzen Katalog von Méglichkeiten zur Lésung dieses Problems. Sie alle bendtigen je-
doch breite internationale Unterstltzung: politisch wie finanziell. Zum Beispiel wéare es notwendig, die
IAEA zu verbessern und zu starken. Oftmals ist diese Institution in die Kritik geraten: sie sei nicht fa-
hig, effizient Ristungskontrolle zu betreiben, sie sei nicht durchsetzungsfahig genug, etc. pp. Teile der
Kritik mégen berechtigt sein; trotzdem ist ein funktionierendes Ristungskontrollregime ohne eine Or-
ganisation wie die IAEA nicht denkbar. Und misste die IAEA mit wenig politischer und mangelhafter
finanzieller Unterstlitzung weiterarbeiten, dann kénnte sich die erwéhnte Kritik zu einer selffulfilling
prophecy auswachsen.**

AuRerdem muss eine grof3ere Transparenz und starkere Verifikation von RistungskontrolimafRnah-
men gewdhrleistet werden. Das NPT-Regime kann ohne Transparenz nicht funktionieren; doch bisher
werden entsprechende MalRnahmen meist nur fir andere Staaten gefordert, flir den eigenen Staat
jedoch abgelehnt. Es wird offensichtlich mit zweierlei Mal} gemessen. Ein mogliches Forum fir Trans-
parenz und Verifikation sind multilaterale Konferenzen und Treffen. Im Friihjahr 2003 wird zum Bei-
spiel eine Vorbereitungskonferenz zur Uberpriifung des NVV stattfinden; dort kénnten Meinungsver-
schiedenheiten Uber das Ausmalf von zukiinftigen Abriistungsmafnahmen diskutiert und eine
Vereinheitlichung der Implementierung des NVV inklusive der entsprechenden Verifikationsmaf3nah-
men eroOrtert werden. Es mag sein, dass gegen den Willen der Vereinigten Staaten zur Zeit keine neu-
en Abrustungsvertrage und auch keine Ratifizierung des CTBT mdglich ist; trotzdem kann die Bedeu-
tung multilateraler Rustungskontrolle fiir die internationale Sicherheit in einem solchen Forum
offentlichkeitswirksam betont werden.

Auch der Aspekt der Offentlichkeitswirksamkeit ist meines Erachtens nach zentral furr eine Trendwen-
de im Bezug auf Rustungskontrolle. Solange der Offentlichkeit vermittelt wird, dass es ,Schurkenstaa-
ten” gibt, gegen die nur mit kriegerischen MaBnahmen vorgegangen werden kann — was langfristig zu
einer Entwertung der Staatengemeinschaft, die sich ja der friedlichen Losung von Konflikten ver-
schrieben hat, filhren wirde —, solange wird Aufriistung und die Entwicklung neuer Waffensysteme
auch in der Offentlichkeit Akzeptanz finden. Solange auRerdem vermittelt wird, dass die neuen Waffen
~Saubere” Kriege flhren kénnen, solange wird auch die Bereitschaft, einen Krieg zu fihren, kontinuier-
lich steigen; hier haben Politik und Medien also einen Bildungsauftrag, den es noch zu erfiillen gilt. Sie
missen die Entwicklungen der RMA kritisch beleuchten und auch die Bedeutung des 11. September
als Legitimation, beispielsweise fiir den laufenden Irakkrieg, relativieren. Wie kann es sein, dass 80
Prozent der Amerikaner falschlicherweise glauben, dass die Flugzeuge, die das World Trade Center
zum Einsturz brachten, von Irakis gelenkt wurden? Und, was wichtiger ist: Wie kann man diese Fehlin-
formation revidieren? Es wird nur dann wieder Bewegung in die Ristungskontrolle und die Abriistung

“L vgl. Strategic Survey 2000/2001, Oxford 2001, 42f
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kommen, wenn die Akzeptanz fur die Notwendigkeit von Krieg wieder sinkt, und dazu muss sich die
offentliche Wahrnehmung andern.

In die gleiche Kategorie gehdren naturlich Anstrengungen, bestehende offene oder verdeckte Konflik-
te, wie beispielsweise den Konflikt in Israel/Paléstina, zu I16sen. Denn was auch immer Staaten im
Rahmen des NVV und des CTBT fir die Ristungskontrolle tun werden, wird vermutlich nie den ge-
winschten Einfluss auf die andere Seite der Gleichung, den Bedarf an Waffen, haben. Das heif3t;
Solange es schwelende und offene Konflikte auf der Welt gibt, solange wird auch der Bedarf an Waf-
fen eher zu- als abnehmen. Um also das Ristungskontrollregime sinnvoll zu ergénzen, sind multi- und
bilaterale Bemihungen um Frieden unerlasslich.

AuRerdem mussen Gefahren wie der Nuklearterrorismus, der eng verbunden ist mit der Sicherung der
russischen Kernwaffenbesténde, dringend durch Vertrdge und Abkommen, méglichst multilateraler
Art, eingedammt werden. Die russischen Atomdepots gelten als Hauptquelle sowohl fur waffenfahiges
Uranium als auch fur Wissenschatftler, die im Rahmen des brain drain nach dem Zusammenbruch der
UdSSR in potentielle Kernwaffenstaaten ausgewandert sind. Vor allem der 11. September hat dazu
beigetragen, die Gefahr eines Nuklearterrorismus in die Offentlichkeit zu tragen; seit den Anschlagen
erscheint die Moglichkeit eines terroristischen Angriffs mit Atomwaffen wahrscheinlicher. Bin Laden
zum Beispiel hat mehrfach Interesse an Kernwaffen geauf3ert; er hat vermutlich versucht, sich hoch-
angereichertes Uran zu verschaffen. Bericht iber Schmuggel mit Nuklearmaterial oder gar den Dieb-
stahl ganzer Kernwaffen gab es haufiger in den letzten Jahren; zwischen 1991 und 1995 wurden laut
IAEA ca. 10,820 kg gestohlenen waffenfahigen Materials sichergestellt — all dies ist ein Indikator fur
eine langerfristige Bedrohung, die zur Zeit wohl noch stark unterschéatzt wird.*” Die IAEA schatzt, dass
es 284 Reaktoren in 55 Landern und 472 power reactors (in Betrieb oder im Bau) in 31 Landern gibt.
Da es bisher keinen multilateralen Vertrag gibt, der den physischen Schutz dieser Reaktoren oder des
in ihnen enthaltenen waffenfahigen Materials gewahrleistet, ist damit zu rechnen, dass die Schutz-
mafinahmen von Land zu Land sehr unterschiedlich sind; die Gefahren sind offensichtlich.

Generell gilt: wer sich sicher fuhlt, ist eher bereit zur Abriistung. Deshalb muss gréReres Gewicht auf
vertrauensbildende MalRBnahmen gelegt werden; mdglicherweise kénnten sie bestimmte Teile des
Nichtverbreitungs- und Ristungskontrollregime sogar ersetzen. Informelle Abmachungen, beispiels-
weise zwischen den USA und Russland, kdnnten zumindest Teilerfolge in der Abriistung und vor al-
lem der generellen Abwertung von Nuklearwaffen bringen. Drohungen, vergleichbar mit denen des
Kalten Krieges, durch eine erneute Anhdufung von Kernwaffen, werden einen gegensatzlichen Effekt
haben; auch dies muss der Offentlichkeit ins Bewusstsein gerufen werden. Jeder Staat, der sich
ernsthaft von der uiberwaltigenden Ubermacht der Vereinigten Staaten bedroht fiihlt, kénnte versucht
sein, gegen dieses Ohnmachtsgefiihl durch die Anschaffung von Nuklearwaffen anzugehen.** Man
sollte also betonen, dass die USA, die derzeit Kernwaffen so drastisch wieder aufwertet, in einer
kernwaffenfreien Welt noch sicherer wére, als sie es jetzt ist. Inre immense Uberlegenheit in Bezug
auf konventionelle Waffen und damit verbundene Technologien wirden ihr auf sehr lange Zeit eine
absolute Vormachtstellung sichern; und zwar ohne die Gefahr eines nuklearen Supergaus. Logi-
scherweise misste es also die USA sein, die ihre Vorbildrolle in der Rustungskontrolle am vehemen-
testen vorantreibt — in ihrem eigenen Interesse.
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