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Der Irakkrieg
oder der Abschied vom System der Kollektiven Sicherheit. (Auszige)

Von Norman Paech

Auf dem Weg nach Teheran oder die zweite Kolonisierung des Mittleren Ostens.

Betrachten wir die US-amerikanische Strategie auf einer globalen Stufe, so geht es ihr um die zweite
Kolonialisierung des Mittleren Ostens. Die Auflésung der direkten kolonialen Herrschaft nach dem
zweiten Weltkrieg mit der Errichtung der UNO und der Grindung des Staates Israel war zwar politisch
erfolgreich und spétestens mit dem gemeinsamen Suezabenteuer von Briten, Franzosen und Israelis
1956 abgeschlossen. Eine echte dkonomische und soziale Unabhangigkeit hat aber kaum einer der
postkolonialen Staaten erringen kénnen. Die daraus resultierende Instabilitat der ganzen Region ent-
lud sich immer wieder in Unruhen und Kriegen (Erdolkrieg 1973/74, 1. Golfkrieg 1980/88, 2. Golfkrieg
1990/91), die das Riickgrat der westlichen Prosperitat zu einer der sensibelsten Zonen mit hoher An-
falligkeit machte. Nun allerdings scheint die Zeit reif, dieses unruhige und labile Gebiet erneut unter
feste Kontrolle zu bringen und flr seine Hauptaufgabe, die Energielieferung, zu stabilisieren.

Die Beseitigung Saddam Husseins und die Errichtung eines weiteren Protektorats” ist dabei die vor-
letzte Etappe auf dem Weg nach Teheran, ohne dessen Unterwerfung die gewiinschte Stabilitat nicht
zu haben ist. Das Ziel ist Teheran und der Weg fuhrt durch Bagdad. Mit seiner Eroberung ware der
Iran als letzte antiamerikanische Bastion im Mittleren Osten eingeklemmt zwischen drei amerikani-
schen Protektoraten — Afghanistan, Saudi-Arabien, Irak - und hatte keine grof3e Bewegungsfreiheit
mehr. Die ,Demokratisierung” des Iran muss dann nicht unbedingt militarisch erfolgen, sie muss aber
den Widerstand gegen die USA beseitigen und die bedingungslose Unterwerfung unter die US-
amerikanischen Interessen gewahrleisten.

An die Stelle der ,Achse des Bésen” setzt diese Strategie einen prowestlichen Staatenbogen von Va-
sallen, Protektoraten und Kolonien, der von der Tirkei bis nach Afghanistan reicht. Es handelt sich um
eine Mischung von formaldemokratischen Militérregierungen, Feudalclans und Kénigshausern bis zu
Warlords und briichigen ethnischen Koalitionen, deren Uberleben allein durch die US-amerikanische
Militarmacht garantiert wird. Dieses ist ein durchaus realistisches Szenario, welches fir die néchsten
zehn Jahre die gewlinschte Stabilitat garantieren kdnnte und fir das die NATO seit ihrer Washingto-
ner Strategie vom April 1999 neu aufgestellt wird. Sie bedeutet nicht nur die Sicherung der Golfregion,
sondern auch der angrenzenden Regionen im Westen (Ostafrika), Osten (Pakistan) und Norden
(Kaukasus, Kaspisches Meer).

Dieses ist eine weit Uber die irakischen Grenzen ausgreifende Perspektive, die die Kosten und Risiken
eines Krieges utberhaupt erst zu rechtfertigen vermag. Die ,Demokratisierung” der gesamten arabi-
schen Welt, mit dem die US-Administration ihr gigantisches Abenteuer etikettiert,” und welches auch
zahlreiche Intellektuelle und Feuilletonisten hier so anspricht,3 entpuppt sich letztlich als ziemlich ba-
nale Sicherung der fiir die meisten NATO-Staaten lebenswichtigen OI- und Gasquellen. Im Mai 2001
hatte die National Energy Policy Group in den USA ein umfassendes Konzept zur Sicherung des E-

! Vgl. Julian Borger, US plans military rule and occpation of Iraq. Saddam would be replaced by General Tommy Franks, in:
The Guardian v. 12 Oktober 2002.

% Dieses Projekt ist nicht auf die republikanische Administration beschrankt, wie der Aufsatz der ehemaligen Clinton-
Mitarbeiter Ronald D. Asmus und Kenneth M. Pollack, Transformation des Mittleren Ostens. Das neue transatlantische Projekt,
in: Blatter fur deutsche und internationale Politik 12/2002, S. 1457 ff. beweist.

% vgl. Joachim Krause, Jan Irlenkaeuser, Benjamin Schreer, Wohin gehen die USA? Die neue nationale Sicherheitsstrategie der
Bush-Administration. In: Aus Politik und Zeitgeschichte Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament v. 2. Dez. 2002, B 48/2002,
S. 40 ff.



Gegenstimmen - attac ladt ein -4- Materialien zu: ,,Kriege ohne Grenzen*

nergiebedarfs der USA in den nachsten 25 Jahren vorgelegt, den sog. Cheney-Report.4 Er fordert von
der amerikanischen Handels- und Auf3enpolitik, zwei vordringliche Aufgaben mit Prioritat zu verfolgen,
da er ein gewaltiges Energiedefizit voraussagt: die Ausweitung und die Diversifizierung der Erdélim-
porte. Der Anteil importierten Erddls am Gesamtwerbrauch der USA werde von 2001 bis 2020 von 52
% auf 66 % steigen. Die Olimporte missten dann um 60 % héher liegen als heute. Dafiir missten die
Exporteure zur Steigerung ihrer Exporte veranlasst werden, was sie schon wegen fehlender Finanz-
mittel nicht realisieren kénnten. Also missten sie weitere Investitionen durch US-Firmen auf ihrem
Territorium akzeptieren. Der Report warnt ferner vor der Konzentration der Weltolproduktion in einer
einzige Region der Welt, die potenziell zur Instabilitat der Markte beitrage und deshalb mit einer Stra-
tegie der Diversifizierung der Olproduktion begegnet werden miisse. Diese Warnung zielt auf den
Kaspischen Raum mit Aserbeidschan und Kasachstan, Westafrika mit Nigeria und Angola sowie Sid-
amerika mit Kolumbien und Venezuela, uberwiegend Lander mit chronischer Instabilitat und nicht
allerbesten Erfahrungen mit den USA.

Unter diesen unsicheren Bedingungen zerrutteter und kriegsgezeichneter Lander in unkontrollierbarer
Umgebung wirkt der Anspruch auf Zugang zu ihren Reichtiimern, sprich Olquellen, iiberzeugender,
wenn dahinter eine eindrucksvolle Militarstrategie steht. In den vierteljahrlichen Ubersichten des U.S.
Verteidigungsministeriums fehlt denn auch niemals der Hinweis auf die Abhangigkeit vom Ol1,° der sich
logisch in den neuen Rustungsprogrammen bis hin zur Umwandlung der NATO in ein vorwiegend
LKrisenreaktionsinstrument” niederschlagt.6 In den Worten von Verteidigungsminister Donald Rums-
feld: ,Wir brauchen schnell einsetzbare, voll integrierte kombinierte Streitkrafte, die in der Lage sind,
weit entfernte Kriegsschauplatze schnell zu erreichen und im Zusammenwirken mit unseren Luft- und
Seestreitkraften den Gegner schnell, erfolgreich und mit vernichtender Wirkung zu treffen.” Schon
1999 noch wahrend des Krieges gegen Jugoslawien hat das neue Strategiedokument von Washing-
ton die NATO auf Interventionen zur Sicherung lebenswichtiger Ressourcen ausgerichtet. Hier verbin-
det sich ,harmonisch” der Antiterrorkampf mit der Rohstoffsicherung.

Dem Ganzen liegt ein Konzept unilateraler Beherrschung der Welt mittels absoluter militarischer Uber-
legenheit zugrunde, ein imperiales Hegemoniekonzept, das auch von den sog. Tauben in der US-
Administration vertreten wird. Daran hat AuRenminister Powell schon 1992 keinen Zweifel gelassen:
.Die USA bendtigen militarische Machtmittel, um jede konkurrierende Macht abzuschrecken, jemals
davon zu traumen, dass man uns auf der globalen Ebene herausfordern konnte.”® Prasident Bush
wiederholte diesen Suprematieanspruch in seiner Westpoint-Rede vom Juni dieses Jahres: ,Oberstes
Ziel der US-Strategie nach dem Ende des Kalten Krieges muss es sein, zu verhindern, dass irgendwo
auf der Welt irgendeine Macht zum ebenbiirtigen Konkurrenten wird.
len Sicherheitsstrategie vom 20. September 2002 noch einmal betonen: ,Es ist die Zeit gekommen,
wieder die wesentliche Rolle amerikanischer MilitArmacht zu betonen.... Wir werden Streitkrafte unter-
halten, die zur Erfullung unserer Verpflichtung fahig sind und die Freiheit verteidigen. Unsere Streit-

Er lieR ihn dann in der Nationa-

* National Energy Policy Development Group, National Energy Policy, Washington, D.C., 16. Mai 2001, vor allem Kap. 8,
www.whitehouse.gov./energy/. Ferner U.S. Department of Energy, Energy Information Administration (ed.), International
Energy Outlook 2002, Washington D. C. 2002.

5 Vgl. zB. U.S.Department of Defense, Quadrennial Defense Review Report, Washington D.C.,
www.defenselink.mil/pubs/qdr2001.pdf.

6 Vgl. Prager Gipfelerklarung der Staats- und Regierungschefs auf dem Treffen des Nordatlantikrats in Prag, 21. November
2002, Press Release (2002) 127 v. 22. Nov. 2002, Ziffer 1 u. 4.

’ Donald Rumsfeld, Rede an der National Defense University, Washington D.C., v. 31 Januar 2002, zt. nach Michael T. Klare,
Die Armee fur das nachste Jahrtausend., in: Le Monde diplomatique, November 2002, S. 1, 10 f.

8 Zitiert nach Anatol Lieven, Leidenschaftlich gerne grof3, Die Bush-Regierung, der Irakkrieg und die neue national Selbstge-
wissheit, in: Le Monde Diplomatique, November 2002, S. 12 f.
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krafte werden stark genug sein, potenzielle Gegner von ihren Aufristungsvorhaben abzubringen, die
sie in der Hoffnung auf Uberlegenheit oder Gleichstellung im Hinblick auf die Macht der Vereinigten

«10

Staaten betreiben.“ Diese Drohung ist nicht auf den Mittleren Osten begrenzt, sondern richtet sich

global ebenso gegen Russland wie China.

Die neue Bush-Doktrin: Abkehr von Wilson

In diesen Satzen klingt bereits an, was heute als sog. Bush-Doktrin gehandelt wird, und eine geféhrli-
che Radikalisierungen der Militarstrategie darstellt: die praventive Selbstverteidigung. Auch sie ist ein
altbekanntes Instrument im Arsenal der Kriegsrechtfertigungen und wurde von den USA immer wieder
benutzt, ob beim Uberfall auf Grenada 1983, auf Libyen 1986 oder Panama 1989. Die Idee aber, sie

in eine offizielle Militarstrategie zu tbernehmen und festzuschreiben, stammt von Paul Wolfowitz und
Zalmay Khalilzad, der eine heute stellvertretender Verteidigungsminister, der andere Reprasentant der
USA in Afghanistan. Den Auftrag zu einem Entwurf der sog. Defense Planning Guidance erhielten die
beiden vom damaligen Verteidigungsminister Dick Cheney im letzten Amtsjahr von George Bush sen.,
und die New York Times enthullte das Ergebnis am 8. Méarz 1992.™ Heute koénnen wir es in der Natio-
nalen Sicherheitsstrategie nachlesen, wo es hei3t: ,Die Vereinigten Staaten haben sich seit langem
die Option auf praemptive Handlungen offen gehalten, um einer hinreichenden Bedrohung ihrer natio-
nalen Sicherheit begegnen zu kénnen. Je groRer die Bedrohung, desto groRer das durch Untatigkeit
entstehende Risiko — und desto zwingender das Argument fur antizipatorische Selbstverteidigung,
selbst wenn Unsicherheit darliber besteht, wann und wo der Feind angreifen wird. Die Vereinigten
Staaten werden gegebenenfalls praemptiv handeln, um solche feindlichen Akte unserer Gegner zu
vereiteln oder ihnen vorzubeugen.“12 Im Klartext liefert dieser Passus die ultimative Rechtfertigung ftir
die Zerstorung eines jeden Staates, der sich den Interessen der USA (= Freiheit und Eigentum)13
nachhaltig entgegenstellt.

Der neue Imperialismus der USA hat sich unter Bush endgiiltig auf zwei entscheidende Anderungen
des bisherigen Sicherheitskonzepts festgelegt: 1. Von der Verteidigung zur Ordnungs- und Krisenin-
tervention, d.h. von der Defensive zur Offensive und Préavention und 2. Mit Erméachtigung durch die
UNO, wenn mdglich, ohne UNO, wenn nicht nétig. Mit diesen beiden Vorgaben vollzieht er eine voll-
standige Umwertung des modernen Systems der kollektiven Sicherheit, wie es seit 1919 mit dem Vdl-
kerbund angestrebt worden ist — ein totales Anti-Wilson Konzept.

US-Prasident Woodrow Wilson hatte 1917 in seinen berihmten 14 Punkten die Ablésung des seit
dem Wiener Kongress etablierten Gleichgewichtskonzept durch ein kollektives Sicherheitssystem auf
der Basis des Rechts gefordert.14 Dieses System sollte auf der Gleichheit groRer und Kkleiner, starker
wie schwacher Staaten beruhen mit den Prinzipien der Nichteinmischung und territorialen Souveréni-
tat, friedlicher Streitbeilegung und kollektiver Losung der Auseinandersetzungen mittels internationaler
Institutionen wie Rat, Versammlung und standigem internationalem Gericht. Bekanntlich verweigerte
ihm bereits damals der amerikanische Kongress die Gefolgschaft und lehnte den Beitritt zum Volker-
bund ab.

19 National Security Strategy v. 20. September 2002, www.whitehouse.gov./nsc/nss.pdf. Deutsch auszugsweise in: Blatter fir
deutsche und internationale Politik, 12/2002, S. 1505 ff., 1511.

n Vgl. Francis FitzGerald, George Bush and the World, in: New York Review of Books, 26. Sept. 2002.

12 BJatter fir deutsche und internationale Politik, 12/2002, S. 1509.

31 der Nationalen Sicherheitsstrategie werden diese Interessen folgendermaf3en umschrieben: , The concept of ,free trade’
arose as a moral principle even before it became a pillar of economics. If you can make something that others value, you should
be able to sell it to them. If others make something that you value, you should e able to buy it. This is real freedom, the freedom
for a person — or a nation — to make a living.” Kap. VI, S. 18

1 Vgl. néheres bei N. Paech, G. Stuby, Volkerrecht und Machtpolitik in den internationalen Beziehungen, Hamburg 2001, Kap.
A lll, Rz. 6 ff., S. 155 ff.
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Dessen ungeachtet war es noch wahrend des zweiten Weltkrieges mit Franklin Delano Roosevelt
wieder ein amerikanischer Président, der das Konzept der kollektiven Sicherheit fiir das einzige hielt,
die Nachkriegsordnung dauerhaft und friedlich zu gewéahrleisten, und die Alliierten auf eine neue Or-
ganisation der Vereinten Nationen orientierte. Dieses moderne System der kollektiven Sicherheit, wie
es in der UNO-Charta von 1945 kodifiziert ist, baut auf alten wie neuen Pfeilern auf:

- Bindung der Staaten an UNO-Charta und Vélkerrecht, Art. 2 Z. 2 UNCH

- Souveréne Gleichheit und territoriale Unversehrtheit aller Staaten, Art. 2 Z. 1, 4 UNCH
- Absolutes Kriegs- und Gewaltverbot, Art. 2 Z. 4 UNCH

- Verbot der Einmischung in die inneren Angelegenheiten, Art. 2 Z. 7 UNCH

- Friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten, Art. 2 Z. 3 UNCH

- Oberste — auch militarische — Verantwortung fur den Frieden liegt beim UN-Sicherheitsrat mit Ge-
waltmonopol, Art. 12, 39 ff. UNCH

- Recht zur militarischen Selbstverteidigung nur bei unmittelbarem Angriff durch Dritte, Art. 51
UNCH.

Die Bush-Doktrin ist ein radikaler Umsturz dieses kollektiven Sicherheitssystems zugunsten eines
hegemonialen Herrschaftssystems auf der Basis unanfechtbarer militarischer Uberlegenheit. Nicht,
dass die US-Administration sich offen von Volkerrecht und UNO verabschiedet — sie hat beides auch
in Vorbereitung des kommenden Krieges vielfach angerufen15 und bemiht: das zahe Ringen um die
Resolution 1441 (2002) vom 8. November 2002 zeigt zugleich ihr Werben um Unterstiitzung und Koa-
litionen. Denn auch eine Hegemonialmacht benétigt Verbiindete, Vasallen und Claqueure. Letztend-
lich jedoch, wenn sich der demokratische Prozess der Organisation als zu schwerféllig erweist, ist er
verzichtbar und werden Verbiindete zu Vasallen. Das haben die drei letzten grof3en Kriege in unter-
schiedlicher Weise sehr deutlich gezeigt.

Der zweite Golfkrieg vom Februar 1991 basiert auf der Resolution 678 des UN-Sicherheitsrats vom

29. November 1990, mit der er die Mitgliedstaaten ermachtigte, ,alle erforderlichen Mittel einzusetzen,
um der Resolution 660 (1990) und allen dazu spater verabschiedeten Resolutionen Geltung zu ver-
schaffen”. Dieses war keine allgemeine und grenzenlose Kriegsermachtigung, sondern nur die Er-
laubnis zu Zwangsmafinahmen im Rahmen des Artikels 42 UNCH. Der Fehler dieser Resolution lag
darin, dass der Sicherheitsrat die Ankiindigung der USA ignorierte, die militdrischen Mal3nahmen ent-
gegen Art. 47 UNCH ausschlief3lich unter amerikanischem Kommando ohne Riickbindung an den
Sicherheitsrat durchzufuhren. Dies vor allem war wohl der Grund dafur, dass es dann nach dem
Waffenstillstand zu schweren Kriegsverbrechen seitens der US-Armee kam und der damalige UN-
Generalsekretar Perez de Cuellar bereits am ersten Tag der Bombardierung seine Enttauschung in
die Worte fasste: ,Dies ist eine Niederlage der UNO.“®

Der nachste Krieg, der Angriff auf Jugoslawien genau acht Jahre spéater, erfolgte ohne UNO-Mandat
unter eindeutiger Verletzung des Gewaltverbots von Art. 2 Z. 4 UNCH. Die offensichtliche lllegalitat

wurde versucht, durch die ,humanitére Intervention“ aufzufangen bzw. wegzuinterpretieren. Die Revi-
talisierung dieses in der Tat alten volkerrechtlichen Instituts, welches wegen seines offensichtlichen

15 S0 auch in der Nationalen Sicherheitsstrategie vom September dieses Jahres, vgl. Vorwort von George Bush in: Blatter fir
deutsche und internationale Politik 11/2002, S. 1393.

16 Vgl. N. Paech, Die Vereinten Nationen und ihr Krieg. Vom Umgang mit dem Vélkerrecht, in: Werner Ruf (Hrsg.), Vom Kalten
Krieg zur heiBen Ordnung? Der Golfkrieg Hintergriinde und Perspektiven, Mlnster 1992, S. 62 ff.
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Missbrauchs als Kriegsrechtfertigung aufgegeben worden war, ist weiterhin umstritten, wird aber weit-
gehend immer noch abgelehnt.17

Der Angriff auf Afghanistan im November 2001 war zwar ebenfalls nicht vom Sicherheitsrat ermach-
tigt, aber wohl als Mittel der Selbstverteidigung gem. Art. 51 UNCH geduldet. Doch pervertierte diese
Rechtsgrundlage mit der Ausdehnung der Kriegshandlungen tber den Einsatz der ISAF durch die
UNO im Dezember 2001 hinaus zu einer zeit- und grenzenlosen Kriegserméchtigung, die auch heute
noch bestehen soll — eine Uberdehnung der Selbstverteidigung, die sich vollkommen von der Voraus-
setzung eines unmittelbaren Angriffs geldst hat und damit dem Wortlaut und der urspriinglichen ratio
des Art. 51 Widerspricht.18

Fir den Irakkrieg schlie3lich enthalt Resolution 1441 (2002) des UN-Sicherheitsrats eindeutig kein
Mandat zu militdrischen Sanktionen.® Aber davon werden sich die USA und GroRbritannien nicht
allzu sehr beeindrucken lassen. lhre bisherigen Vorwirfe Gber die Verletzung der Resolution 1441
haben zwar kaum Uberzeugt.20 Sie signalisieren aber die Methode, mit der sie den UN-Sicherheitsrat
zu einer zweiten Resolution mit Sanktionserméchtigung zwingen wollen oder zumindest ein Alibi fir
eine einseitige Intervention aufbauen werden. Sicherheitsberater Richard Perle erklarte am 15. No-
vember vor Abgeordneten des britischen Unterhauses, dass auch ,eine einwandfreie Unbedenklich-
keitsbescheinigung” des Vorsitzenden der Inspektionskommission UNMOVIC, Hans Blix, die USA
nicht von einer Kriegserklarung gegen Bagdad abhalten kénnte: ,Er kann ja nichts anderes kennen als
die Ergebnisse seiner eigenen Untersuchungen. Und damit ist nicht bewiesen, dass Saddam keine
Massenvernichtungswaffen hat. ... Angenommen, wir finden jemanden, der an der Entwicklung von
Waffen beteilig war und aussagt, dass es Lager mit Nervengift gibt. Man kann sie aber nicht finden,
weil sie gut versteckt sind. Muss man dann die Nervengifte tatsachlich in der Hand halten, um einen
Uberzeugenden Beweis zu besitzen? Schlielilich ist es nicht so, dass wir auf Zusammenarbeit zahlen
konnen.”" Dieser Zwickmiihle ist kein Wahrheitsbeweis gewachsen.

Die Beseitigung Saddam Husseins und das Recht zur praventiven Verteidigung

Das nie verleugnete Hauptziel des Feldzuges gegen den Irak bleibt die Beseitigung Saddam Husseins
- ein Kriegserfolg, den Bush sen. seinerzeit 1991 leichtfertig vergeben habe, wie der Vorwurf lautet. Es
mag sein, dass die strategischen Uberlegungen der US-Administration vor zehn Jahren noch andere
gewesen waren, auf jeden Fall ware ein Angriff auf Bagdad nach dem Ruckzug der irakischen Truppe
aus Kuwait unter keinen Umstanden von der Resolution 678 (1990) gedeckt gewesen. Auch heute
gehort die Beseitigung eines fremden Staatsoberhauptes nicht zu den Kompetenzen anderer Regie-
rungen. Art. 2 Z. 7 UN-Charta gilt nicht nur fiir die UNO, sondern fur jeden Mitgliedsstaat, wenn er
bestimmt: ,Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in Angele-
genheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustandigkeit eines Staates gehdren, ....nicht abgeleitet

v Vgl. Dieter Deiseroth, Die ,humanitére Intervention” und das Voélkerrecht, in: Neue Juristische Wochenschrift 1999, S. 3084
ff., N. Paech, ,Humanitére Intervention“ und das Volkerrecht, in: Ulrich Albrecht, Paul Schéfer, Der Kosovo-Krieg, Kéin 1999, S.
83 ff., Richard Falk, Les Nations Unies prises en otage, in: Le Monde diplomatique, decembre 2002, S. 1, 23.

18 Vgl. Horst Fischer, in: K. Ipsen, Vélkerrecht, Miinchen 1999, § 59 Rz. 28.

19 50 auch Christian Tomuschat, Der Sicherheitsrat ist gestarkt. Mit der Irak-Resolution entféllt die Grundlage fur einen Praven-
tivkrieg, in: FAZ v. 11. November 2002, S. 12.

2350 2.B. Gegenwehr gegen die Bombardierung der sog. Flugverbotszonen nérdlich des 36. und sidlich des 33 Breitengrades,
eine ohne den UN-Sicherheitsrat von den USA, GroRRbritannien und Frankreich 1991 verfiigte Souveranitatseinschrankung des
Iraks. Diese erfolgte ohne rechtliche Grundlage, ja sogar gegen die Souveranitatsgarantie der Resolution 688 (1991), mit der
seinerzeit der save haven fur die Kurden im Norden des Iraks eingerichtet wurde. Ferner der Vorwurf, Waffen und Ristungsun-
terlagen wurden in Privatwohnungen versteckt und die Berufung auf bisher noch nicht verdffentlichte Erkenntnisse der Geheim
dienste Uber Produktionsanlagen von ABC-Waffen. Vgl. o. Anm. 3.

2! Zitiert nach Chris Marsden, Die Kriegsplanungen der USA hangen nicht von den Ergebnissen der UN-Inspektionen ab, in:
MEMRI News v. 26. November 2002.
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werden.“ Zu diesen inneren Angelegenheiten gehort ebenso die Bestimmung des Regierungssystems
wie die konkrete Wahl der Regierung. Die einzige Ausnahme, die Art. 2 Z. 7 zulasst, sind Zwangs-
mafRnahmen nach Art. 39/42 UNCH. Sie sind bisher erst einmal angewandt worden im Falle Haitis
gegen das Militar, das Prasident Aristide gestirzt hatte. Die Resolution 942 (1994) vom 31. August
1994 ermachtigte die Mitgliedsstaaten zu einer Militarintervention, die durch den Riickzug der Junta
vermieden werden konnte.*

Die Frage stellt sich schlieRlich, ob der Sicherheitsrat Giberhaupt der Forderung der USA folgen und
bei jeder Fehlinformation oder voraussehbarem Téauschungsmandver das Schussfeld fur die USA und
Grof3britannien freigeben kénnte. Denn auch der Sicherheitsrat ist an die Charta und das Volkerrecht
gebunden, selbst wenn es derzeit strittig ist und der IGH noch tber der Frage briitet, ob er die Hand-
lungen des Sicherheitsrats volkerrechtlich Uberprifen kann. Der Weg kénnte fiir den Sicherheitsrat nur
Uber Art. 39 UNCH gehen, die Feststellung, ,0b eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens oder
eine Angriffshandlung” vorliegt. Auch hier gibt es in der Tat einen Prazedenzfall mit der Resolution

748 (1992), die die Uberstellung der mutmaRlichen Attentéater des Lockerbie-Anschlags durch Sankti-
onsmafinahmen nach Art. 41 UNCH erzwingen wollte: ,Die Weigerung der Libyschen Regierung,
durch konkrete Handlungen ihre Ablehnung des Terrorismus zu beweisen und insbes. die wiederholte
Weigerung, voll und effektiv den Forderungen der Resolution 731 (1992) (auf Auslieferung der mut-
malilichen Attentéter) zu entsprechen, stellt eine Bedrohung des internationalen Friedens und Sicher-
heit dar.”*® Der Sicherheitsrat ist also weitgehend frei in der Interpretation, wann eine Bedrohung oder
gar ein Bruch des Friedens vorliegt. Das gilt dementsprechend auch fiir die Einschatzung von Fehlin-
formationen Uber Massenvernichtungsmittel. Nur ein Veto seitens eines der finf stdndigen Mitglieds-
staaten kénnte dann die Erméchtigung stoppen.

Um diese Situation zu umgehen, haben sich die USA nun das Recht auf Praventivverteidigung auch
offiziell zugelegt. Von ihm sagen sie nicht ganz zu Unrecht, dass es auch in der Wissenschatft als legi-
time Anwendung militarischer Gewalt und Ausnahme vom Gewaltverbot vertreten wird.? Dies ge-
schah unter Berufung auf eine Formel, die Engléander und Amerikaner Anfang des 19. Jahrhunderts

bei militarischen Auseinandersetzungen um die Kolonie Kanada entwickelt hatten.”® Préaventive MaR-
nahmen sollten danach nur gerechtfertigt sein bei einer ,unmittelbaren, erdriickenden Notwendigkeit
der Selbstverteidigung, die kein anderes Mittel der Wahl und keinen Moment der Uberlegung zulésst.*
So prazis die Formel erscheint, so weiten Interpretationsraum gibt sie doch, wie die Geschichte
lehrt.?® Seit 1945 ist jedoch die UNO-Charta mit ihrem Art. 51 maRRgebend, der die Selbstvereidigung

z Vgl. naher Inger Osterdahl, By all means intervene!: The Security Council and the use of force under chapter VIl of the UN
Charter in Iraq, Bosnia, Somalia, Rwanda and Haiti, in: Netherlands Yearbook of International Law 66, S. 241 ff. Hans-Joachim
Heintze, Volkerrecht und demokratische Staatsordnung. Zur Wiederherstellung der Demokratie in Haiti, in: Verfassung und
Recht in Ubersee 29, S. 6 ff.

= Gegen diese Resolution hat Libyen den IGH angerufen, da es in ihr einen Versto3 gegen das Montrealer Abkommen tber
den Luftverkehr von 1971 erblickt, nach dem eine Auslieferung nicht verlangt werden kann. Das Verfahren istimmer noch nicht
abgeschlossen, da die Frage der Priifungskompetenz des IGH gegeniiber dem Sicherheitsrat noch nicht geklart ist. Vgl. Tho-
mas Bruha, Markus Krajewski, Gerichtliche Kontrolle des Sicherheitsrates? In: Sicherheit und Frieden 1998, 2, S. 93 ff.

2 30 heiRt es im Kapitel V der Nationalen Sicherheitsstrategie: ,Jahrhundertelang erkannte das Vélkerrecht an, dass Staaten
nicht erst einen Angriff erleiden miissen, bevor sie sich rechtmafig gegen Streitkrafte verteidigen kdnnen, von denen eine
unmittelbare Gefahr ausgeht. Rechtswissenschaftler und Vélkerrechtler machten die Legitimation der Préemption h&ufig von
der Existenz einer unmittelbaren Bedrohung abhé&ngig, die sich meistens in Form sichtbarer Mobilisierung von Land-, See- und
Luftstreitkraften manifestierte, die sich auf einen Angriff vorbereiten. Wir miissen das Konzept der unmittelbaren Bedrohung an
die Fahigkeiten und Ziele der heutigen Gegner anpassen.” Blatter fiir deutsche und internationale Politik 12/2002, S. 1509

% Vgl. zum sog. Caroline-Fall Michael Byers, Der Irak und der Fall Caroline. Praventivkrieg und Selbstverteidigungsrechtim
Volkerrecht, in: Le Monde diplomatique September 2002, S. 9 und Gerhard Stuby, Kollaps des kollektiven Sicherheitssystems?
In: Blatter fur deutsche und internationale Politik 12/2002, S. 1479 ff., 1483 ff. mit weiteren Nachweisen.

% Auch Israel hat den Sechstagekrieg von 1967 als Praventivverteidigung gerechtfertigt, wobei die ,unmittelbare, erdriickende
Notwendigkeit* bzw. die ,unmittelbare Bedrohung* seinerzeit htchst zweifelhaft war. Als Israel 1981 die Zerstorung der beiden
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aufgrund der gemachten Erfahrungen strikter eingrenzt und auf die Falle eines ,bewaffneten Angriffs*
einschrankt. Diese Formulierung lasst nun keinen Raum mehr fiir vorbeugende MaRnahmen.?” Die
umstritten Forderung des australischen Ministerprasidenten Howard, angesichts des neuen Stadiums
weltweiten Terrorismus den Art. 51 zu &ndern und um die Préaventivverteidigung zu erweitern,?® be-
weist die strikte Regel des Art. 51 UNCH.

Die Aneignung dieses Rechts ohne formale Anderung der UNO-Charta® 16st die US-amerikanische
Militarfuhrung definitiv von der UNO und raumt endgdiltig mit der Idee Wilsons von einem kollektiven
Sicherheitssystem auf der Basis allgemein anerkannten Rechts auf. Es ware zu fruh, diese Situation
mit dem langsamen Untergang des Voélkerbunds angesichts zahlreicher Kriege, Austritte und Vorbe-
halte bis zum Machtantritt der Nationalsozialisten zu vergleichen. Aber die Ricknahme des Gewalt-
monopols beraubt die UNO ihrer grundlegenden Friedensidee und ihres wirksamsten Friedensinstru-
ments, ja ihrer raison d’étre. Sie setzt an ihre Stelle nicht einfach nur die unbegrenzbare Macht des
US-Empires, sondern verkehrt die demokratische Struktur des Konsenses der UNO-Ordnung in die
hierarchische Herrschaftsstruktur einer imperialen Ordnung. Dies wird in den USA genauso gesehen,
diskutiert und akzeptiert, wie nicht nur der jingste Artikel des Direktors des Olin Institutes for Strategic
Studies an der Harvard Universitét, Stephen Peter Rosen, zeigt: ,Eine politische Einheit, die Gber eine
erdriickende militarische Schlagkraft verfiigt und diese Schlagkraft einsetzt, um das Verhalten anderer
Staaten zu beeinflussen, muss durchaus als Empire bezeichnet werden.... Unser Ziel ist nicht die Be-
kampfung eines Rivalen — denn es gibt keinen -, sondern die Aufrechterhaltung unserer imperialen
Position und die Wahrung der imperialen Ordnung.‘s0

Eine Ordnung nach den imperialen Interessen eines Landes, das sich aus ihr nur der Elemente be-
dient, die ihm nutzlich erscheinen (wie z.B. die WTO oder das Jugoslawientribunal), alle anderen aber
ignoriert oder sabotiert (wie das Kyoto-Protokoll, den Weltstrafgerichtshof , den ABM-Vertrag und nun
auch die UNO-Charta) - das bedeutet den Zerfall der UNO-Ordnung und den Abschied von dem Sys-
tem der kollektiven Sicherheit. Die Frage mag dahinstehen, ob sich die USA mit diesem Bruch mit
einer Institution, die sie selbst geschaffen haben und mit der sie ihre Weltmachtstellung festigen und
ausbauen konnten, selbst einen Gefallen tun, oder ob sie mit der Zerstérung der UNO ihren eigenen
Untergang vorbereiten, wie immer wieder prophezeit.31 Interessanter ist die Frage, ob evtl. die européa-
ischen Staaten die USA von diesem Kurs abbringen und in den Rahmen des internationalen Rechts
wieder zurtickfuhren kdnnen. Doch ,Tatsache ist schlicht und einfach®, wie es Zbigniew Brzcezinski
schon 1997 ausgedrickt hat, ,dass Westeuropa und zunehmend auch Mitteleuropa weitgehend ein
amerikanisches Protektorat bleiben, dessen alliierte Staaten an Vasallen und Tributpflichtige von einst
erinnern. Dies ist kein gesunder Zustand, weder fir Amerika noch fir die européischen Nationen.**
Drei Jahre spéter hatte er allerdings den letzten Satz schon wieder vergessen als er der Regierung
Bush empfahl, ,unsere Vasallen in einem Zustand der Abhangigkeit zu halten, die Willfahrigkeit und
den Schutz unserer Tributpflichtigen zu sichern und den Zusammenschluss der Barbaren zu verhin-

von Frankreich gelieferten Nuklearreaktoren von Tuwaitha im Irak ebenfalls mit praventiver Selbstverteidigung rechtfertigte,
akzeptierten das nicht einmal die engsten Verbiindeten und der Sicherheitsrat verurteilte Israel einstimmig mit der Resolution
487 (1981). Nahere Einzelheiten bei N. Paech, G. Stuby, a.a.O., Kap. B lll, Rz. 112, S. 563

z Vgl. G. Stuby, a.a.0., S. 1483 f., und Richard Falk, A Roadmap for War: A Flawed Debate, The Transnational Foundation for
Peace and Future Researh v. 27. September 2002, www.transnational.org/forum/meet/2002/Falk_WarFlawed, sowie
Richard Falk, Les Nations Unies prises en otage, in: Le Monde diplomatique, decembre 2002, S. 1, 23 zu den Voraussetzun-
gen und Problemen der Bestimmung.

8 FR v. 30. November 2002.

% Gem. Art. 108 UNCH ist eine Zweidrittel-Mehrheit erforderlich, die auch in der aktuellen Situation nicht zu bekommen sein
darfte.

% Stephen Peter Rosen, The Future of War and the American Military, in: Harvard Review 104, 5, Mai/Juni 2002, S. 29.

3 Vgl. etwa Paul Kennedy, ............

2 Zbigniew Brzcezinski, Die einzige Weltmacht, New York 1997, Frankfurt a.M. 1999, S. 92.
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dern.”*

Die Umkehrung dieser Empfehlung kénnte das Rezept zur Rettung der UNO und des kollekti-
ven Sicherheitssystems beinhalten. Doch der Aufbau der verloren gegangenen Gegenmacht lasst sich
nicht mit Appellen bewerkstelligen. Es bleibt so nur, die historische Erfahrung der européaischen Natio-
nen zu beherzigen, dass jede nationalistisch oder patriotisch getrankte Weltmachtpolitik letztlich zum
Scheitern verurteilt ist und nur die Unterwerfung der nationalen Souveranitat unter den Kodex des

internationalen Rechts das friedliche Uberleben aller gewahrleisten kann.

% Zitiert nach Philip S. Gobul, Die Saulen des Capitols. Das Imperium Americanum als historisches Konzept, in: Le Monde
diplomatique September 2002, S. 10, 11.
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Ein Persilschein fiir Angriffskriege der USA®*

Die Bush-Doktrin schreibt das Ziel fest, jede kuinftige militarische Gleichstellung anderer Mach-
te zu verhindern

Von Eric Chauvistré

"Bush-Doktrin" wird sie genannt, die am 17. September 2002 vom US-Préasidenten unterzeichnete
neue "Nationale Sicherheitsstrategie" der Vereinigten Staaten. In ihr erhebt die US-Regierung aus-
dricklich den Anspruch auf so genannte Praemptivkriege: Wer sich gegen den Willen der US-
Regierung atomare, biologische und chemische Ristung (ABC-Waffen) oder Raketen beschaffen will,
so die neue Linie, kann zum Ziel einer "Praemption” werden - eines "vorgreifenden” Angriffs.

Die Doktrin schreibt weiter das Ziel fest, den militartechnolgischen Vorsprung der US-Streitkrafte zu
erhalten und jede kinftige militdrische Gleichstellung anderer Machte zu verhindern. Im Zweifelsfall,
so das Dokument ausdriicklich, werden die USA auch ohne die Zustimmung des UN-Sicherheitsrats
und ohne die Beteiligung Verbindeter PrAemptivkriege fihren. In einer am 11. Dezember zusétzlich
veroffentlichten "Nationalen Strategie zur Bekdmpfung von Massenvernichtungswaffen" wird zudem
mit dem Ersteinsatz von Atomwaffen gedroht, im Zweifelsfall auch gegen Staaten, die selbst keine
Atomwaffen besitzen.

Den Namen George W. Bushs tragt die Praemptivdoktrin nicht ganz zu Recht, denn vorbereitet wurde
diese Politik schon von seinem Vorgéanger Clinton: Unter dem Begriff "Counterproliferation” wird im
Pentagon seit 1993 an Richtlinien fur das militarische Vorgehen gegen Besitzer von ABC-Waffen und
Raketen gearbeitet: Planungen fiir Praemptivkriege - inklusive eines Atomwaffeneinsatzes durch die
USA - sind seit Anfang der 90er-Jahre Teil dieser Uberlegungen. Ebenso lange kultiviert wurde das in
dem Strategiepapier genutzte Feindbild von den "Schurkenstaaten”, einer nie definierten Gruppe ver-
gleichsweise kleiner Militarméchte, die angeblich die USA bedrohen.

Nachdem Bush die Drohung mit Praemptivkriegen zur offiziellen Politik der USA erklart hat, kdnnten
Angriffskriege wieder ein Mittel in den internationalen Beziehungen werden - auch wenn das Doku-
ment darauf verweist, dass andere Staaten die neue Politik der USA selbstversténdlich "nicht als Vor-
wand fir Aggressionen benutzen" dirften. Auf den Prazendenzfall muss wohl nicht lange gewartet
werden. Denn auch wenn die Doktrin der Praemtivkriege nicht speziell fir den Irakkrieg geschrieben
wurde: Mit einem Krieg am Golf kdnnte die US-Regierung demonstrieren, dass ihre neue militarpoliti-
sche Richtlinie nicht nur auf dem Papier steht.

Ausziige aus der am 17. September von US-Prasident Bush unterzeichneten neuen "Nationalen
Sicherheitsstrategie" der USA. Ein falliger Nachtrag

.Die beispiellose Starke der amerikanischen Streitkrafte und ihre deutliche Prasenz haben den Frie-
den in einigen der strategisch wichtigsten Regionen der Welt erhalten. Durch unsere Bereitschaft, zu
unserer eigenen Verteidigung und der anderer Gewalt einzusetzen, demonstrieren die Vereinigten
Staaten ihre Entschlossenheit, ein Gleichgewicht der Macht zugunsten der Freiheit aufrechtzuerhal-
ten.

Unsere Streitkrafte werden stark genug sein, potenzielle Gegner von ihren Aufriistungsvorhaben ab-
zubringen, die sie in der Hoffnung auf Uberlegenheit oder Gleichstellung im Hinblick auf die Macht der
Vereinigten Staaten betreiben.

Das Mittel der Wahl

Wahrend des Kalten Krieges, insbesondere nach der Kubakrise, hatten wir einen Gegner, der im All-
gemeinen den Status quo bewahren und kein Risiko eingehen wollte. Abschreckung war eine effektive

34 Versffentlich an 31.12.2002 in der taz
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Verteidigungsstrategie. Abschreckung, die allein auf der Androhung von Vergeltung beruht, macht auf
die Fuhrer von Schurkenstaaten wenig Eindruck, da sie bereitwillig Risiken eingehen und das Leben
ihrer Bevolkerung und den Wohlstand ihrer Nationen aufs Spiel setzen.

Heute sehen unsere Feinde Massenvernichtungswaffen als das Mittel der Wahl an. Fir Schurkenstaa-
ten sind sie Werkzeuge der Einschiichterung und der militarischen Aggression gegen ihre Nachbarn.
Diese Waffen konnten es solchen Landern erlauben, die Vereinigten Staaten und ihre Verbiindeten zu
erpressen, um sie von der Abschreckung oder Abwehr des aggressiven Verhaltens von Schurken-
staaten abzuhalten. Solche Staaten betrachten diese Waffen als ihr bestes Mittel, die konventionelle
Uberlegenheit der Vereinigten Staaten zu iiberwinden.

Herkémmliche Abschreckungskonzepte greifen gegenuber terroristischen Feinden nicht, deren erklar-
te Taktik die mutwillige Zerstérung und das Zielen auf Unschuldige ist. lhre so genannten Soldaten
suchen das Martyrertum im Tod, und ihr bester Schutz ist die Staatenlosigkeit. Die Schnittstellen zwi-
schen Staaten, die Terrorismus unterstiitzen, und jenen, die nach dem Besitz von Massenvernich-
tungswaffen streben, zwingen uns zum Handeln.

Es ist eine Sache des gesunden Menschenverstands und der Selbstverteidigung, dass die Vereinigten
Staaten gegen solche aufkommenden Bedrohungen vorgehen werden, bevor sie Glberméchtig wer-
den. Wir kénnen die Vereinigten Staaten und unsere Freunde nicht verteidigen, wenn wir nur das Bes-
te hoffen. Daher missen wir bereit sein, die Plane unserer Feinde zunichte zu machen, indem wir uns
der besten Informationsquellen bedienen und mit Bedacht vorgehen. Die Geschichte wird mit denen
scharf ins Gericht gehen, die diese Gefahr auf sich zukommen sahen, aber nichts dagegen unter-
nommen haben.

Wir mussen die Bedrohung abschrecken und uns gegen sie verteidigen, bevor sie eintritt. Wir missen
gewahrleisten, dass Schliisselfahigkeiten, wie Aufdeckung, aktive und passive Verteidigung und Fa-
higkeiten zum Gegenschlag, in die Umstrukturierung unserer Verteidigung und unsere Systeme zum
Schutz der inneren Sicherheit einbezogen werden. Counterproliferation [militéarische Strategie gegen
ABC-Waffenbesitzer, d. Red.] muss ebenfalls in die Doktrin, die Ausbildung und Ausriistung unserer
Streitkrafte und derjenigen unserer Biindnispartner einbezogen werden, um zu gewahrleisten, dass

wir in jedem Konflikt mit Gegnern, die im Besitz von Massenvernichtungswaffen sind, obsiegen wer-
den.

Bereit, allein zu handeln

Die Vereinigten Staaten werden nicht in allen Fallen Gewalt anwenden, um aufkeimenden Bedrohun-
gen zuvorzukommen, und Staaten sollten Praéemption auch nicht als Vorwand fiir Aggressionen be-
nutzen. In einer Zeit, in der die Feinde der Zivilisation offen und aktiv nach den zerstorerischsten
Technologien streben, kdnnen die Vereinigten Staaten nicht untétig bleiben.

Die Vereinigten Staaten haben sich seit langem die Option auf praemptive Handlungen offen gehal-
ten, um einer hinreichenden Bedrohung ihrer nationalen Sicherheit begegnen zu kénnen. Je grol3er
die Bedrohung, desto gréf3er das durch Untatigkeit entstehende Risiko - und desto zwingender das
Argument fur antizipatorische Selbstverteidigung, selbst wenn Unsicherheit dartiber besteht, wann
und wo der Feind angreifen wird. Die Vereinigten Staaten werden gegebenenfalls praemptiv handeln,
um solche feindlichen Akte unserer Gegner zu vereiteln oder ihnen vorzubeugen.

Die amerikanische Nationale Sicherheitsstrategie griindet sich auf einen ausgepragten amerikani-
schen Internationalismus, der die Wertegemeinschaft und unsere nationalen Interessen widerspiegelt.
Bei der Wahrnehmung unserer Fiihrungsrolle werden wir die Werte, Beurteilungen und Interessen
unserer Freunde und Partner respektieren. Wir werden jedoch auch bereit sein, allein zu handeln,
wenn unsere Interessen dies erfordern. Sollten wir in bestimmten Punkten uneins sein, werden wir die
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Griinde fur unsere Bedenken offen darlegen und uns um brauchbare Alternativen bemihen. Wir wer-
den es nicht zulassen, dass solche Unstimmigkeiten unsere Entschlossenheit beeintrachtigen.”

Die von der US-Botschaft bereitgestellte deutsche Ubersetzung des Dokuments wurde stark gekiirzt
und an einigen Stellen Uberarbeitet. Die Reihenfolge der Ausziige wurde wegen der besseren Ver-
standlichkeit teilweise verandert. Unter www.whitehouse.gov/nsc/nss.html ist das Original abrufbar.

Atomwaffeneinsatz gebilligt

Erganzend zur "Nationalen Sicherheitsstrategie” vom September 2002 vertffentlichte das WeilRe Haus
am 11. Dezember die "Nationale Strategie zur Bekampfung von Massenvernichtungswaffen":

"Die Vereinigten Staaten werden weiterhin deutlich machen, dass sie das Recht haben, mit Gberméach-
tiger Gewalt auf den Einsatz von Massenvernichtungswaffen gegen die Vereinigten Staaten, ihrer im
Ausland stationierten Streitkrafte sowie gegen Freunde und Blndnispartner zu reagieren - unter An-
wendung aller zur Verfigung stehenden Mittel. Zusatzlich zu unseren konventionellen und nuklearen
Reaktions- und Verteidigungsfahigkeiten wird unser umfassendes Abschreckungskonzept gegen die
Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen durch Nachrichtendienste, Uberwachung, Verbote und
nationale Strafverfolgung untermauert.

Diese kombinierten Fahigkeiten verbessern die Abschreckung sowohl durch die Abwertung feindlicher
Massenvernichtungswaffen und Raketen als auch die Aussicht auf eine Gberméachtige Reaktion auf
jeglichen Einsatz solcher Waffen."

Auszug aus einer Ubersetzung der US-Botschaft. Das Original kann unter
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/12/WMDStrategy.pdf abgerufen werden.
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Vom Umgang der Friedensforschung
mit bewaffneter Gewalt im 21. Jahrhundert (Ausziige)

Von Peter Lock

Veritabler Schatten der neoliberalen Globalisierung: Schattenglobalisierung

. . . Die Dynamik der gegenwartigen Globalisierungsprozesse ist gleichzeitig von Wachstum und
Reichtum einerseits und sozialem Ausschluf3 und Armut andererseits gepragt. Die Betrachtung der
Weltwirtschaft als ein Zusammenspiel von drei Sektoren, den regularen, den informellen und den kri-
menellen, erleichtert es, diese Gleichzeitigkeit und den verbreiteten Verfall von Staaten, sowie die
Langlebigkeit vieler bewaffneter Konflikte der Gegenwart zu erklaren. Der unterschiedliche sozial-
o6konomische Status der weltwirtschaftlich integrierten Staaten |aft sich als ein jeweils unterschiedli-
ches Mischungsverhaltnis regulérer, informeller und krimineller Sphéren in den verschiedenen Volks-
wirtschaften erklaren. Das Zusammenwirken dieser drei Spharen ist durch asymmetrische bzw. un-
gleiche Tauschbeziehungen gekennzeichnet. Zugleich bestimmt das jeweilige Mischungsverhéltnis
die soziale Topographie und die Organisation von individueller und kollektiver Sicherheit der jeweili-
gen Gesellschaften. Dartiber hinaus sind diese drei Sektoren der nationalen Volkswirtschaften in je-
weils eigene globale Zirkulationsspharen integriert. Im folgenden werden die drei Segmente der Welt-
wirtschaft in ihren Umrissen beschrieben.

Erster Sektor: Der regulare Sektor in der globalen Okonomie ist durch eine rechtliche Ordnung ge-
kennzeichnet, die Transaktionen fur alle Marktteilnehmer berechenbar macht. Es werden tiberwiegend
Steuern zur Reproduktion des Staates gezahlt, auch wenn das Niveau der Besteuerung als Folge
weltweiter Standortkonkurrenz allgemein abnimmt. Die mageren Wachstumsraten der reguléren Oko-
nomien halten global nicht Schritt mit dem Wachstum der Weltbevélkerung im erwerbsfahigen Alter
und der sich daraus ergebenden Nachfrage nach Arbeit. Mit dem informellen Sektor findet massiver
ungleicher Tausch im Bereich von illegalen Dienstleistungen statt. Die inzwischen allgemeine Akzep-
tanz dieser Schwarzarbeit, bei der illegale Migrantinnen in der Regel eine grof3e Rolle spielen, hebt
den Lebensstandard in der reguldaren Sphére nicht unwesentlich. . . .

Zweiter Sektor: Die informellen Sphéaren der Wirtschaft - in ihnen haben rechtsstaatliche Regeln nur
sehr begrenzte Geltung. Asymmetrische Machtstrukturen, die unkontrolliert Gewalt androhen oder
auch anwenden, und rudimentare Ansatze kommunitarer Selbstorganisation kennzeichnen die infor-
mellen Spharen der Okonomie. Sieht man von gelegentlicher Erfassung durch Konsumsteuern ab,
wenn Angehdrige des informellen Sektors als Konsumenten in der regularen Okonomie agieren, so
sind die informellen Sektoren nicht an der Erhaltung und Reproduktion des Staates durch Zahlung von
Steuern, also nicht am Kontrakt zwischen Burger und Staat beteiligt.

Gleichwohl aber ist der informelle Sektor die Lebenssphére des grofiten Teils der erwerbsfahigen
Bevolkerung. Selbst in der relativ entwickelten Region Lateinamerika hat die ILO fur Ende der neunzi-
ger Jahre einen Anteil des informellen Sektors von 56 % an der Erwerbsbevdlkerung (EAP = econo-
mically active population) ermittelt. Bezogen auf die Zahl der Teilnehmer wéchst dieser Sektor welt-
weit am schnellsten. Es ist daher strukturell angelegt, da3 diese Bevdélkerungsmehrheit vollig
unzureichend mit 6ffentlichen Gitern, wie z.B. Schulen, und Infrastrukturen versorgt wird. . . .

Dritter Sektor: Die global vernetzten Akteure krimineller wirtschaftlicher Betatigung haben sich eine
dynamische Zirkulationssphéare geschaffen. Sie weist, gemessen an Umséatzen und Profiten, wahr-
scheinlich die héchsten Wachstumsraten der drei Sphéaren in der Weltwirtschaft auf. Definitorisch gilt,
dal3 an Stelle rechtsstaatlicher Regelungen latente und manifeste Gewaltverhaltnisse die Geschafts-
grundlage in dieser Zirkulationssphére bilden. Steuern zur Reproduktion des Staates zahlen diese
Akteure nicht. Es kommt hingegen vor allem in Transformationslandern haufig vor, dafd wirtschaftskri-
minelle Akteure sich 6ffentliche Infrastrukturen aneignen. In anderen Fallen haben kriminelle Akteure
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sich eines Staatsorganes oder gleich des gesamten Staatsapparates in einem schwachen Staat be-
machtigt, um die Geschéfte besser betreiben zu kdnnen.

Bei der kriminellen Sphéare handelt es sich jedoch um ein parasitares Gebilde, das auf funktionierende
Tauschspharen mit der regularen Okonomie angewiesen ist. Kriminelle Akteure usurpieren Teile der
reguléren und der informellen Okonomien und verkniipfen sie dabei haufig miteinander. Dies macht
eine definitorische Abgrenzung nicht immer leicht. Das BKP (Bruttokriminalprodukt) wird inzwischen
grob auf jahrlich 1500 Mrd. US-Dollar geschatzt, wovon knapp die Halfte auf Drogengeschéafte entfallt.
Ein Vergleich mit dem BSP (Bruttosozialprodukt) des gesamten afrikanischen Kontinentes beleuchtet
die machtpolitische Brisanz der Grof3e des kriminellen Sektors gegeniiber vielen, vor allem schwa-
chen Staaten. Das BSP Afrikas betragt 330 Mrd. US-Dollar, wovon allein ein Drittel alleine auf Stidaf-
rika entfallt.

...Dieses Dreisektorenmodell des aktuellen Globalisierungsprozesses hilft die Dynamik des Erosions-
prozesses der Formen von Staatlichkeit zu verstehen, die unseren Vorstellungen von Rechts- und
Sozialstaatlichkeit entsprechen. Dabei ist es wichtig, immer im Auge zu behalten, dal? die globalen
Zirkulationsspharen sowohl des informellen als auch des kriminellen Sektors in allen, auch und gerade
in den hochindustrialisierten Gesellschaften vorfindlich sind. Unterschiede liegen in den relativen Ge-
wichtungen. Das Ende des Kalten Krieges und die nun offenen Grenzen der einstigen systemischen
Demarkationslinie haben das Wachstum informeller und krimineller Sektoren auch in Westeuropa
beschleunigt. Somit kann es nicht tiberraschen, dal3 die wohlfahrtsstaatlichen Regelungen der sozial-
demokratischen Boomphase in Europa einen Erosionsprozel3 durchlaufen. ...

In vielen Transformationslandern und einer gro3en Zahl von Entwicklungslandern wird das wirtschaft-
liche Geschehen von informellen Sektoren und kriminellen Akteuren dominiert. Vorhandene staatliche
Strukturen befinden sich in einem ... Auflésungsprozel3, der aufgrund des schleichenden Wegfalls des
Staates als Garant rechtsstaatlicher Konfliktschlichtung eine Eigendynamik entwickelt. Die Reproduk-
tion der staatlichen Sicherheitsorgane kann aufgrund der strukturell bedingten fiskalischen Dauerkrise
nicht gewabhrleistet und bestehende Rechte der Marktteilnehmer nicht durchgesetzt werden. Unter-
nehmerische Strategien sind auf Steuervermeidung gerichtet, bedeutende Teile der Volkswirtschaft
fallen in Tauschwirtschaft zurtick. Extrem niedrige Staatsquoten und geringes Steueraufkommen sind
untriigliche Indikatoren flr derartige Entwicklungen. Wird die staatliche Infrastruktur nur mit AuRenzu-
fiissen (Hilfsprogramme) oder ausschlief3lich aus Rohstoffexporten aufrechterhalten, ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, daR diese Mittel klientelistisch verteilt werden und daR wirtschaftskriminelle Akteu-
re Kontrolle zumindest Uber Teile Staatsapparates gewinnen.

... Im gunstigen Fall erbringt man (Militars und Polizisten) im Zweitjob unter Vernachlassigung der
schlecht oder nicht bezahlten dienstlichen Pflichten Dienstleistungen unterschiedlichster Art oder
wandert ganz in den rasant wachsenden Sektor privater Sicherheitsdienstleistungen ab. Im unginsti-
gen Falle degenerieren die staatlichen Sicherheitsorgane zu konkurrierenden Rackets oder ... ver-
markten sich direkt als ,Dienstleister” in der kriminellen Sphéare. Allen Aktivitaten dieser Art ist gemein-
sam, daf3 die bewaffneten Organe des Staates ihre Legitimation als gesamtgesellschaftlicher
Ordnungsfaktor verlieren. Diese Zerfallsprozesse tendieren dazu, rasch zu eskalieren, so daf? die
Polizei vor allem fur die im informellen Sektor lebende Bevolkerung zum Sicherheitsproblem wird,
gegen das man seinerseits individuell und kollektiv durch ,Aufristung” Vorkehrungen treffen muf3 ...
und schlieBlich bewaffnete Drogendealer und andere Gewaltakteure ortlich das Gewaltmonopol aus-
tben .

Die Nebel der Informalitat und Kriminalitat werden in dem Umfange dichter, je starker sich das soziale
Profil der Weltwirtschaft polarisiert. Dem steigenden Angebotsdruck informeller Dienstleistungen und
Arbeit kdnnen auch die am besten rechts- und sozialstaatlich organisierten Volkswirtschaften nicht
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standhalten. Die individuellen Wettbewerbs- und Wohlfahrtsvorteile, die sich aus informeller, illegaler
Arbeit ziehen lassen, sind so attraktiv, daf} die Schattendkonomien allerorten dramatisch expandieren.

Der Begriff Schattenékonomie verharmlost jedoch die korrosive Wirkung dieser Entwicklung. Da in-
formelle Aktivitaten nicht gegen kriminelle Usurpation durch den Zugang zu rechtsstaatlichen Mitteln
geschutzt sind, ist flachendeckend die Kontrolle von Schwarzarbeit, illegaler Migration usw. durch
kriminelle Akteure zu beobachten, die ihrerseits in transnationalen Netzwerken operieren. Der politi-
sche Diskurs verdrangt bislang den Sachverhalt, daf3 schattenwirtschaftliche Aktivitaten sich zu einem
Verbund globaler krimineller Netzwerke entwickelt haben und man daher von Schattenglobalisierung
sprechen muR3. ...

Gewalt als Regulation

Als allgemeine Regel gilt, daB die Privatisierung der Sicherheit ein Spiegelbild des Zustandes von
Staatlichkeit ist. Wenn es jedoch zu einer umfassenden privaten Aneignung des Staates gekommen
ist, dann bleibt die faktische Privatisierung lange verschleiert. In Zaire hatte sich diese klientelistische
Eskalation von privater Herrschaft bis zu ihrer logischen Auflésung wegen Auszehrung der produkti-
ven Ressourcen und drohender Erschépfung der privat angeeigneten Ressourcen nahezu vollendet .

In den vergleichbaren Féllen, Indonesien unter Suharto oder der Philippinen unter Marcos hat politi-
sche Opposition den Weg klientelistischer Diktaturen in véllige wirtschaftliche Auszehrung vorzeitig
abgebrochen. Derartige klientelistische Systeme sind auf den Anschein von Staatlichkeit angewiesen,
weshalb sie u.a. scheinbar Uberflissige sehr aufwendige architektonische Spuren hinterlassen.

Anders verhalt es sich mit mafiosen Diktatoren, sie konzentrieren sich véllig auf die kriminelle Aneig-
nung von Reichtiimern. Die Militérdiktatur in Nigeria unter Abacha dirfte in diese Kategorie fallen. Mit
anderen Worten, die Erscheinungsformen der Aufldsung von Staatlichkeit, wie sie durch wohlfahrts-
staatlich orientierte Postulate von Rechtsstaatlichkeit definiert ist, sind zwar verwirrend vielfaltig, aber
allen ist gemein, dal3 das staatliche Gewaltmonopol zugunsten eines breiten Spektrums privatisierter
Organisation von Sicherheit sowohl innerhalb als auch auRerhalb der geltenden Rechtsordnung auf-
gegeben wird.

Im Prozel3 der Auflésung von Staatlichkeit aufgrund des Zusammenbruchs der 6konomischen Basis
werden die Angehorigen des Staatsapparates zu standigen Wegelagerern der Zivilgesellschaft. Sie
ersticken alle unternehmerischen Initiativen zur Selbsthilfe. Ist eine Gesellschaft einmal in einen sol-
chen Zustand geraten, in dem die wirtschaftskriminell angeeignete Fassade von Staatlichkeit und
deren Akteure einen Zustand allgemeiner Unsicherheit erzeugen, I6sen sich auch zivilgesellschaftli-
che Regelsysteme auf und werden durch Selbstverteidigungsstrukturen ersetzt. Es bilden sich Identi-
taten, z.T. auf der Mikroebene, die sich zumeist auf den konkreten Ausschlul? anderer griinden. Infor-
malisierung und Kriminalisierung wirtschaftlicher Aktivitdten bestimmen das Leben. Migration und die
daraus resultierende Diaspora beférdern die transnationale Vernetzung und bieten zugleich eine per-
sonale Infrastruktur fir illegale Transaktionen unterschiedlichster Art. Denn das staatliche Gewaltmo-
nopol und rechtsstaatliche Instanzen des Gastlandes bleiben fiir die Lebensspharen der meisten
Migrantinnen ohne Wirkung, obwohl ihre Arbeitskraft 6konomisch ein fester Bestandteil der jeweiligen
nationalen Okonomien ist.

Die in Umrissen dargestellten Zustande in zerfallenden Staaten finden sich aber auch in sozialrGum-
lich kleinen Einheiten innerhalb ansonsten leidlich funktionierender demokratischer Staaten. Ob es
sich um Ghettos sozial abgehéngter Minderheiten in den Metropolen von Industrienationen, um die
riesigen Armutsgurtel, von denen alle groRen Millionenstadte in der Dritten Welt umgeben sind oder
aufgegebene Industriestandorte in der ehemaligen Sowjetunion handelt, die Bewohner erfahren Staat-
lichkeit so, als lebten sie in einem zerfallenen Staat. Polizisten begegnen ihnen als gefahrliche Feinde.
Entsprechend bilden sich in diesen sozialen ,Exklaven der 6konomischen und sozialen Apartheid“ den
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Kriegsdkonomien ahnliche Strukturen heraus. Das Gewaltmonopol liegt meist bei nach dem Territori-
alprinzip organisierten Gangs. Schutzgelder treten an die Stelle von Steuern. Ein mit Gewaltandro-
hung erpref3tes Schweigen gegentiber den staatlichen Strafverfolgungsorganen entspricht der staats-
burgerlichen Loyalitat. . . .

Aus dieser Herangehensweise an die Zusammenhange zwischen den symbiotisch verknlpften Pro-
zessen von Globalisierung und Schattenglobalisierung einerseits und Erscheinungsformen gesell-
schaftlicher Gewalt andererseits ergibt sich die Notwendigkeit, gesellschaftliche Gewalt, die sich unter
anderem in Mordraten und Straftaten unter Anwendung von Schusswaffen ausdriickt, auf den Mikro-
ebenen sehr viel genauer zu untersuchen, um die Anteile ,regulativer Gewalt* zu bestimmen. Unter
regulativer Gewalt wird die Androhung und der Einsatz von physischer Gewalt zur Durchsetzung von
ungleichen Tauschverhéaltnissen und Aneignung verstanden.

Ein zentraler Befund der Untersuchungen in den letzten Jahren tUber bewaffnete interne Konflikte lau-
tet, dass sich kriegerische Gewalt zu erheblichen Teilen mit wirtschaftlichen Interessen erklart werden
kann, ja dass sogar langandauernde Kriege geradezu zu einer eigenstandigen Produktionsweise mu-
tieren, in der das kriegerische Geschehen von gewaltunternehmerischen Kalkilen bestimmt wird. Ein
weiterer Befund ist, dass diese Kriegsokonomien nur transnational vernetzt funktionsféhig sind. Mit
anderen Worten, diese Gewaltbkonomien sind notwendig transnational eingebunden. Verfolgt man
nun die kriegsdkonomischen Transaktionen auf ihrem Weg in die regulére Okonomie, so erschlieRen
sich weitere kriminelle Netzwerke, die Uberall agieren und Gewalthandlungen in einem Umfang bege-
hen, der manchen bewaffneten Konflikt, der als Krieg beschrieben wird, Ubertrifft. . . .

Deterritorialisierung und Diffusion kriegerischer Gewalt

. . . Die entscheidend neue Dimension dieser Erscheinungen, die in Kriegswirtschaften in innergesell-
schaftlichen bewaffneten Konflikten und fragmentierten Gesellschaften systemischen Charakter ha-
ben, liegt darin, daf} die Funktionslogik dieser notwendig transnationalen Netzwerke die Unterschiede
zwischen Krieg und Frieden verwischt. Denn die Gewaltsteuerung derartiger wirtschatftlicher Transak-
tionen ist zwangslaufig entterritorialisiert, was wiederum entlang der weltweiten Drogenhandelsstrome
am besten dokumentiert ist. Streng 6konomisch betrachtet muR3 der kriegswirtschaftlich bedingten
Menge illegaler Transaktionen in einem Kriegsgebiet eine gleiche Menge illegaler Transaktionen au-
Rerhalb des Kriegsgebietes entsprechen. Dies begriindet die expansive Dynamik informeller und kri-
mineller Sphéaren ausgehend von Kriegsokonomien zunéchst in die Region und dann in die globalen
Waren- und Dienstleistungsstrome. Letztlich aber relissieren derartige Netzwerke nur, weil sie Uber
Hehler Zutritt zu den Markten der reichen Industrielander finden.

Es ist daher notwendig, Thesen Uber die Figur des Warlords weiter zu differenzieren. Denn wenn War-
lords notwendig wirtschaftlich in transnationalen RAumen operieren, dann stellt sich klar die Frage, ob
sich daraus nicht auch eine Entterritorialiserung ihrer Gewaltlogik ergeben mui3. Jeder Warlord muf3
seine Gewaltlogik so kalibrieren, daR die Austausch- und Geldwaschspharen mit der regularen Oko-
nomie nicht gefahrdet werden. Was als nicht endende Kriege erscheint, ist moglicherweise ein syste-
misches Merkmal und man sollte vorsichtiger von Gewaltunternehmern sprechen. Denn es kénnte
sich herausstellen, daf} die dominanten Gewaltunternehmer langst der Logik transnationaler Netzwer-
ke folgen. Wir hatten es dann mit einer Diffusion des Krieges, auch der sog. neuen Kriege zu tun, die
sich in ,regulative Gewalt* transformieren und entterritorialisieren. Fir diese These spricht, dal3 sys-
temische Transformationen z.B. in Brasilien und Ruf3land mit einer rasanten Steigerung der Mordraten
verbunden sind, hinter denen sich 6konomisches Gewaltmanagement in jenen Raumen verbirgt, aus
denen sich der schwache Staat als Gewaltmonopolist l&angst verabschiedet hat. Allgemeiner, die riesi-
gen Raume sozialer Ausgeschlossenheit, die den neobliberalen Globalismus begleiten, kann man
zunehmend als Gewaltméarkte beschreiben, deren Steuerung sich aus den Logiken der
Schattenglobalisierung ergibt.
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Die Grenzen US-amerikanischer Macht®

Die einzige Supermacht verbindet militarische Starke mit politischer und wirtschaftlicher
Schwache

Von Mike Haynes®

Schwimmen die USA auf einer endlosen Welle des Erfolgs? Die rasche Beseitigung des Talibanregi-
mes wurde von vielen Unterstitzern der amerikanischen Politik als nachtragliche Bestatigung der
Entscheidung zum Krieg gesehen und schien die Unbesiegbarkeit der USA zu belegen. Die Fihrung
der amerikanischen Regierung wirde dem kaum widersprechen. Nur in Legenden geben Kdnige 6f-
fentlich ihre Schwachen zu. George Bush wird sich nicht an die Kuste stellen und dem Meer befehlen,
sich zuriickzuziehen. Er ist darauf angewiesen, die Welt glauben zu machen, dass die Macht seines
Landes keine Grenzen kenne.

Aber diese Grenzen gibt es, und sie sind sehr real. Deshalb ist die Nervositat in den USA so grof3.
Das Gefuhl der Verwundbarkeit ist groRer als jemals seit Ende des Zweiten Weltkriegs. Im Zentrum
der politischen Debatte steht der Streit darliber, wie mit neuen Bedrohungsszenarien umgegangen
werden soll. Die Bush-Regierung hat darauf ganz traditionell geantwortet, indem sie einen Staat an-
gegriffen hat. Langfristig wird der 11. September wahrscheinlich dazu fuhren, dass die traditionellen
Formen militarischer Verteidigung gestéarkt werden, was George Bushs Freunden aus dem militérisch-
industriellen Komplex sicher sehr entgegen kommt. Aber Insider kritisieren, dass terroristischen Be-
drohungen nicht durch die Bombardierung eines Staates begegnet werden kann. Die bosartige Genia-
litat der Anschlage auf das World Trade Center und das Pentagon lag in der Schlichtheit der Mittel.
Trotz der Behauptung, dahinter habe ein ausgekliugeltes Netzwerk gestanden, scheint nicht mehr
notig gewesen zu sein als ein paar Dutzend entschlossener Einzelpersonen mit Teppichmessern.

Der Krieg in Afghanistan war ein Kolonialkrieg. Allen Kolonialkriegen liegt ein massives Ungleichge-
wicht der Krafte zugrunde. Experten reden in diesem Fall von “Asymmetrie”. Lyndon B Johnson, US-
Préasident in den spaten 1960'er Jahren, fand ein besseres Bild, als er Konflikte kleiner Staaten mit
den USA als einen Kampf zwischen einer Miicke und einem Elefant verglich.

Sehen wir uns Afghanistan an. Um in der modernen Welt Macht grob zu messen, betrachtet man ge-
wohnlich Bevdlkerungszahlen und Wohlstand. Die USA haben eine Bevoélkerung von 278 Millionen,
Afghanistan 20 Millionen (plus minus viele Fliichtlinge). Wohlstand ist schwieriger zu messen, aber wir
kénnen schatzen, dass das amerikanische Pro-Kopf-Einkommen bei rund 35.000 Dollar jahrlich liegt
und das afghanische bei 200 Dollar. Diese Zahlen sind grobe Schétzungen, aber sie gentigen fur eine
einfache Berechnung. Wenn wir jetzt das Einkommen mit der Bevoélkerung multiplizieren und die bei-
den Lander vergleichen, bekommen wir Zahlen, die ein gewdhnlicher Taschenrechner nicht mehr
anzeigen kann, so viele Nullen kommen dabei heraus. Die USA, das reichste Land der Welt, ist unge-
fahr 2.500mal so méachtig wie Afghanistan, eines der &rmsten. Es geht um die Micke und den E-
lephanten.

Intelligente Bomben

Das amerikanische Vorgehen wurde als Sieg der Luftwaffe gefeiert. Was jetzt als “chirurgische Krie-
ge” bezeichnet wird, kann mit Prazisionswaffen gefiihrt werden. Das Militdr behauptet, dass im Golf-
krieg von 1990-91 nur 3,5% der abgeworfenen Bomben “intelligent” waren, im Kosovokrieg bereits
38% und in Afghanistan ganze 60%. Die Wahrheit Gber die Bombardierungskampagne kommt nur
tropfchenweise ans Licht. Sicher ist, dass weit mehr Menschen gestorben sind als in den Trimmern
des World Trade Center. Es gab direkte Opfer unter den Taliban und der Zivilbevélkerung. Aul3erdem

% Der Artikel stammt aus der Januar-Ausgabe 2001 der Zeitschrift ,Socialist Review* und ist leicht gekiirzt.
% Mike Haynes ist Dozent an der Wolverhampton University in GroRbritannien.
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leiden viele der tausenden Fluchtlinge unter Krankheiten und Hunger, die nicht gelindert werden. Die-
se Todesfélle werden noch lange anhalten.

Aber weil Afghanistan so arm ist, hatte die US-Luftwaffe von der ersten Minute an die Lufthoheit tber
dem Land. Die Bilder der verstreuten und ziellosen Flak-Geschutze, die versuchten, amerikanische
Flugzeuge Uber Kabul zu beschiel3en, zeigten, dass dies nicht Bagdad oder Belgrad war. Trotzdem
mussten die Gebiete der Taliban mit Bodentruppen eingenommen werden. Die amerikanischen Ein-
heiten mdgen wenige Angehdorige verloren haben, aber das trifft nicht auf ihre Hilfstruppen von der
Nordallianz zu. Ahnliches wird sich in jedem der kommenden Kriege abspielen. Und wenn keine zu-
verlassigen Stellvertreter zur Hand sind, werden NATO oder US-Truppen selbst kdmpfen missen. Es
macht daher nicht viel Sinn, zu viele Schliisse aus der Uberlegenheit der USA in diesem Konflikt zu
ziehen. Stattdessen miissen wir uns anschauen, wo die USA derzeit in der Welt als ganzer stehen.

Es existiert ein enormer Unterschied zwischen der heutigen Situation und der Welt bei Ende des Zwei-
ten Weltkriegs. Damals erreichte die relative Macht der USA ihren Hohepunkt. Deutschland und Japan
waren besiegt worden. Der Rest von Europa lag in Trimmern. Aber die amerikanische Wirtschaft
boomte wie nie zuvor. Im Jahre 1945 stammte die Halfte der weltweiten Industrieproduktion von dort.
Die US-Wirtschaft war in der Lage, eine besser ausgestattete Armee zu versorgen als irgendein ande-
res Land. Und die USA genossen zum ersten und einzigen Mal ein Monopol auf Nuklearwaffen. Es
kann daher nicht verwundern, dass sie eine so entscheidende Rolle bei der Etablierung der Nach-
kriegsordnung spielten. Aber sogar damals war ihre Macht nicht absolut. Grof3britannien versuchte,
seine Position als koloniale Weltmacht zu behaupten, und in der Sowjetunion was Stalin darauf aus,
seine eigene Einflusszone zu sichern. Das trug zum Ausbruch des Kalten Krieges bei, denn seine
eher drtlich begrenzte Vision stie3 mit den globalen Ambitionen des amerikanischen Kapitals zusam-
men.

Als der Kalte Krieg endete, stieg die relative Macht der USA enorm an. Heute sind die USA allein ver-
antwortlich fur 36% der weltweiten Militdrausgaben und subventionieren viele ihrer Alliierten. Aber die
Welt von 1989-91 war nicht die Welt von 1945. Und die Welt von 2002 ist es auch nicht. Zu viel ande-
res hat sich verandert, und die Entscheidungstrager in den USA wissen das.

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass der Siegestaumel der USA nach dem Ende des Kalten
Krieges Anfang der 1990‘er durch die Wahrnehmung einiger ernsthafter Probleme gedampft wurde.
Derer gab es vor allem drei. Erstens schrumpfte der Vorsprung der USA vor anderen westlichen
Méachten. Die Industrieproduktion der EU hatte das Niveau der USA erreicht, und mit Japan zusam-
men lag sie um rund 50% driiber. Die USA hatten sich gleichzeitig zum grof3ten Schuldner der Welt
entwickelt. Zweitens verlangsamte sich das Wachstum in den USA und Uberall in der kapitalistischen
Welt. Die akute wirtschaftliche Krise Anfang der 1990‘er verschérfte diesen allgemeinen, seit Mitte der
1970‘er Jahre zu beobachtenden Trend. Und drittens verschlechterte sich die soziale Lage der ameri-
kanischen Gesellschaft. Eine Reaktion hierauf, die die Lage versinnbildlichte, war die Ankindigung
der Hilfsorganisation Oxfam, ab 1991 nun auch Menschen in den USA Hilfe zukommen zu lassen. Der
Pessimismus bezuglich der eigenen Gesellschaft herrschte bis Mitte der 1990‘er Jahre vor. Aber der
Boom der spéaten Clintonjahre (und die fortdauernden Schwierigkeiten der japanischen Wirtschaft)
veranderten die Stimmung, und die Stelle der modischen “Abstiegstheorien” trat ein noch modischerer
Siegestaumel. Aber obwohl die Prognosen der Pessimisten Uiberzogen waren, hatten sie doch auf
einige sehr reale Trends hingewiesen. Und jetzt, da die Blase des Booms geplatzt ist, steigt hinter
dem Gerede von “ihr seid entweder fir uns oder gegen uns” erneut ein Bewusstsein dieser Schwa-
chen auf.

Die Unfahigkeit der USA, die neue Weltunordnung zu kontrollieren, zeigt dies. Die traditionellen Koali-
tionen sind briichig geworden, und in ihrem Rahmen rangeln sich mehrere Staaten um die privilegier-
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ten Positionen. Einer der Griinde, warum Tony Blairs unterwirfige Haltung gegeniiber den USA von
vielen rechts gerichteten Kommentatoren in Grof3britannien kritisiert wird, ist, dass er keinerlei Gegen-
leistungen fiir seine Unterstitzung fordert, wahrend Putin sich erhebliche Zugestéandnisse erkaufen
konnte, obwohl er weiterhin unabhangig agiert.

In vielen Teilen der Dritten Welt ist der Aufstieg des radikalen Islamismus ein weiteres Zeichen fiir die
Schwierigkeiten der USA.

Unvollendeter Krieg

Der islamische Fundamentalismus néhrt sich von den ideologischen Vakuum, das die Bewegungen
des radikalen Nationalismus und stalinistischer Pragung hinterlassen haben. Aber die Wut auf die
USA ist sehr real. Heute lieben oder bewundern sehr wenige Menschen den amerikanischen Staat
oder seine Politik, auch wenn ihre Regierungen pro-amerikanisch sind. Die USA wiederum finden es
immer schwerer, den Menschen substantiell entgegenzukommen, um sie fur sich einzunehmen. Des-
halb tragen sie die Peitsche heute so viel offener, aber auf sie folgt immer neue Verbitterung, wahrend
die USA von einem Desaster zum nachsten marschieren. Der Golfkrieg wurde “nicht vollendet”: der
Irak wurde in Trimmer geschossen und seine Bevdlkerung leidet weiter unter den fortdauernden
Bombenangriffen. Bosnien wurde als weitgehend verarmtes Protektorat “stabilisiert”. Und dasselbe gilt
noch starker fur den Kososvo. Serbien erlitt rund 27 Milliarden Dollar Schaden durch den NATO-Krieg.
Aber als die Serben Milosevic stiirzten, bot der Westen ihnen nur in paar Milliarden an Hilfsleistungen
und als Kredite, die an eine lange Reihe scharfer Bedingungen geknlpft waren. Die Alliierten der USA
werden kaum besser behandelt. Im Kosovokrieg blockierte das NATO-Bombardement die Donau, die
eines der zentralen Transportsysteme Europas darstellt. Als der Krieg endete, wurde in Aussicht ge-
stellt, sie innerhalb weniger Wochen wiederzueréffnen. Wéhrend der Bombardierung Afghanistans
dann wurde still bekannt gegeben, dass der Fluss mdglicherweise néachstes Jahr wieder fir den
Schiffsverkehr freigegeben wird — also drei Jahre nach Ende des Krieges. Solche Gleichgultigkeit ruft
neuen Widerwillen hervor. Das ist die Achillessehne der amerikanischen Strategie im “Kampf gegen
den Terror”.

Einige amerikanische Kommentatoren vertreten die Ansicht, dass die USA aus dieser Not eine Tu-
gend machen sollten und nur noch die Peitsche schwingen. “Wir machen Krieg,” sagte ein Analyst der
Brookings Institution, “andere Leute missen sich um die Friedenserhaltung und die Stabilisierung
kimmern.” Charles Krauthammer, ein einflussreicher Berater der amerikanischen Auf3enpolitik, zog in
der Washington Post einen nicht weniger brutalen Schluss: “Macht ist ein Selbstzweck. Siege veran-
dern alles, vor allem die Psychologie. Die Psychologie in der Region ist nun von Angst und tiefem
Respekt fiir die amerikanische Macht gepragt. Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, sie einzusetzen, um die
anderen Regime, die radikalen islamistischen Terror beherbergen, abzuschrecken, niederzustrecken
und zu zerstéren.”

Nach solchen Aussagen sehen européische Politiker, die scheinheilig versprechen, Afghanistan dies-
mal nicht wieder im Stich zu lassen, ziemlich dumm aus. Denn bis auf einige freundliche Gesten wird
die Masse der afghanischen Bevolkerung von der Aufmerksamkeit der westlichen Staaten nattrlich
nicht viel Gutes zu spiren bekommen. Afghanistan ist ein armes Land und wird arm bleiben. Aber in
anderer Hinsicht macht die Schwache der USA die Situation komplizierter. Ironischerweise sind es
einige der Marionetten der USA, die hierfiir ein klareres Gesplr haben als viele im Westen. Wer wah-
rend des Kalten Krieges amerikanische Unterstitzung wollte, sagte man, musse nur die kommunisti-
sche Karte spielen. Es gab einen alten Witz Gber den Dritte-Welt-Diktator, der eine kommunistische
Partei griindet, nur um mehr US-Entwicklungshilfe zu bekommen. Mit dem Ende des Kalten Krieges
héatten die abhangigen Gruppen und Regime eigentlich einen wichtigen Trumpf verlieren mussen.
Aber sie lernten schnell, die amerikanische Schwéche zu nutzen.
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Bauern auf dem Schachbrett

Afghanistan bietet hierfir gute Beispiele. Anfang November 2001 stand George Bush neben dem
pakistanischen Staatschef General Musharraf (den die CIA kurz zuvor extra von der Liste der Staats-
schurken gestrichen hatte) und versicherte ihm, dass “wir unsere Freunde ermutigen werden, nach
Siiden zu marschieren, aber nicht in die Stadt Kabul selbst. Und wir glauben, dass wir unsere militari-
sche Strategie auf diese Weise umsetzen konnen.” Als Kabul aber fiel, marschierte die Nordallianz
schnurstracks ein. Als nachstes tauchten vor allen anderen zwolf russische Transportflugzeuge aus
dem blauen Himmel auf, bauten eine “humanitare Basis” auf und tbernahmen die russische Bot-
schaft. Das war nicht so geplant gewesen. Die Bush-Regierung hatte angenommen, die Russen ken-
nen ihren — in der zweiten Reihe. Und auch die Massaker, die die Einheiten “unseres Freundes” Ras-
hid Dostum anrichteten, waren nicht Teil des Pentagon-Drehbuchs. Und noch weniger war es seine
Weigerung, irgendetwas mit der unter Aufsicht der UNO geformten neuen Regierung zu tun haben zu
wollen.

Aber dies ist ein wiederkehrendes Muster, bei dem die vermutlichen Schachfiguren der USA ihr eige-
nes Spiel beginnen. Aber die USA sind auch innenpolitisch eingeschrankt. Bushs Umfragewerte mo-
gen gestiegen sein, aber die alten Probleme sind geblieben. Ein amerikanischer Werbefachmann
schrieb vor kurzem, die Probleme der “Marke Amerika” kAmen nicht nur von auRen: “Wahrend Teile
von Amerika sich selbstsicher auf den Weg in eine wohlhabendere, technologisiertere Zukunft ma-
chen, nimmt die Entfremdung der Zurlickgelassenen zu. Diese Menschen hassen die “Marke Ameri-
ka” am meisten.” Das ist auch der Grund, weshalb die Anti-Globalisierungs- und anti-kapitalistische
Bewegung auch im ,Herzen der Bestie' auf so gro3e Resonanz st63t.

Bushs “Krieg gegen den Terror” hat geholfen, die Risse ideologisch zu tberkleistern. Aber die Erfah-
rung lehrt, dass die Wirkung solcher Programme meist nicht lange vorhalt. Die immer tiefere Rezessi-
on, in die die amerikanische Wirtschaft abgleitet, gibt Grund zu derselben Annahme. Bushs Kabinett
ist immer noch eine korrupte und eigennitzige Oligarchie, die engste Verbindungen zu den Konzer-
nen unterhdlt, welche die Wahlen im Grunde genommen gekauft haben.

Auch in dieser Beziehung sehen wir ein sehr anderes Bild als 1945. Damals wurden die Politik und
das Land in den USA wie auch im Rest der industrialisierten Welt von dem langen Aufschwung zu-
sammengehalten. Aber mit den 1970‘er Jahren anderte sich das. Wer mir das nicht glaubt, mége sich
das World Factbook ansehen, welches die CIA dankenswerterweise ins Internet gestellt hat. “Seit
1975,” heifdt es da, “sind praktisch alle Zugewinne an privatem Einkommen den obersten 20 Prozent
der Haushalte zugute gekommen.” Das ist ein erstaunliches Gestéandnis, wenn auch jeder, der sich
eingehender mit dem modernen Kapitalismus beschéftigt, langst darauf gestof3en ist. Seit einem Vier-
teljahrhundert hat in der angeblich klassenlosen Gesellschaft, die auf einem stetig steigenden Le-
bensstandard begriindet sein soll, sogar nach den offiziellen Daten nur eine Minderheit dazugewon-
nen. Der amerikanische Traum ist das Privileg weniger.

Und die wirkliche Unterschicht ist von ihm vielleicht weiter entfernt denn je. Wahrend die obersten

10% der Haushalte fir 30,5% des Verbrauchs aufkommen, konsumieren die untersten 10% gerade
einmal 1,8%. Es ist daher wenig verwunderlich, dass in dem Land der unbegrenzten Mdglichkeiten die
Lebenserwartung weltweit an zwolfter Stelle liegt und die Kindersterblichkeitsrate auf dem traurigen
30. Platz. Es ist auch kein Wunder, dass sich die Zahl der Amerikaner ohne Krankenversicherung
wahrend der 1990‘er von 35 auf 42,5 Millionen erhoht hat. Und vielleicht ist auch kein Wunder, dass

im Gegensatz zu den Jahren des Wirtschaftswunders, als positive Sozialprogramme gestartet wurden,
in den vergangenen Jahren die grof3te Innovation auf dem Gebiet der Sozialpolitik darin bestanden

hat, die Zahl der Inhaftierten auf rund 2 Millionen zu erhdéhen (1960 waren es landesweit 330.000). Die
USA kommen nun fur 5% der Weltbevolkerung auf und fur 25% aller Gefangnisinsassen.
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All dies schafft neue Moglichkeiten und neue Herausforderungen fiir die Linke. Um eine starke sozia-
listische Bewegung aufzubauen, brauchen wir industrielle und politische Aktion gegen den Kapitalis-
mus. Aber kurzfristig kommen diese beiden Faktoren nicht notwendigerweise zusammen. Gegenwar-
tig erleben die anti-kapitalistische wie die Anti-Kriegsbewegung einen Aufschwung, aber der Kampf
um Loéhne und Arbeitsbedingungen ist oftmals schwieriger. Das Schlimmste, was wir tun kénnten,
waére, jetzt die Starke des Gegners in einem Feld zu tGbertreiben, wo wir reale Chancen haben, ihn zu
schlagen. Aber genau in diese Richtung kdnnten uns gefahrliche lllusionen tber die Macht der USA
leiten.
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Die Zeit fir eine Irak-Kriegsverhinderung lauft ab oder:
Lehren aus der UNSCOM-Mission®’

Ein Interview mit Scott Ritter

Clemens Ronnefeldt®®

Nach dem jungsten Wahlsieg Georg W. Bushs und der Absegnung der UN-Resolution 1441 am
8.11.2002 stehen alle Zeichen auf Sturm. Kaum war die Tinte trocken, wurde deutlich, dass die US-
Regierung einige Passagen der Resolution vollig anders auslegen wird wie die tbrigen Sicherheits-
ratsmitglieder und auch der UN-Generalsekretar, insbesondere, was die Selbstverteidigung des Irak
gegen Bombardierungen in den Uberflugzonen betrifft, die Georg W. Bush als "Angriff" uminterpretiert.

Auch US-Kriegskritiker wie der frisch gekirte Friedensnobelpreistrager und Ex-US-Prasident Jimmy
Carter werden mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht mehr verhindern kénnen, dass eine "Kerngruppe
von Konservativen" versuchen wird, "lange gezigelte Ambitionen unter dem Deckmantel des dem
Terror erklarten Krieges zu verwirklichen", so Carter in der Washington Post, 5.9.2002 (zit. nach Pax
Report, Oktober 2002). Unter Bezugnahme auf die Behandlung von Talibansoldaten auf Guantanamo
Bay formulierte Carter den bemerkenswerten Satz: "Diese Handlungen &hneln jenen von Unrechtsre-
gimen, die vom amerikanischen Préasidenten verurteilt worden sind". Die derzeitige US-Politik lasst die
Ausweitung der Gultigkeit dieses Satzes auch auf andere ihrer Handlungen im Vorfeld des drohenden
Irak-Krieges zu.

Mihsame Versuche zur Kriegsrechtfertigung

Mit einem beispiellosen Propagandaaufwand betreibt die US-Regierung gemeinsam mit Tony Blair die
Vorbereitung des Irak-Krieges.

Erstes Beispiel: Der "neue Bericht" der IAEO

Als Georg W. Bush und Tony Blair Anfang September 2002 in Camp David vor die Fernsehkameras
traten, teilten sie Folgendes mit: "Ich weil3 nicht, welche Beweise wir noch brauchen”, meinte der US-
Prasident mit Fingerzeig auf einen "neuen Bericht™ der internationalen Atomenergieorganisation (IA-
EO). Den, sekundierte ihm der britische Premier, misse man doch nur lesen, um zu erfahren, "was in
einer friiheren Nuklearwaffenfabrik vor sich geht". Die Wochenzeitung "Die Zeit" (12.9.02) recherchier-
te nach und stellte fest: "Hier irren die Staatsméanner. Denn einen neuen Bericht der IAEO, noch dazu
einen, der auf ein neues Atomprogramm im Irak hindeuten kdnnte, gibt es nicht. Der aufgerufene
Zeuge, der Leiter des Irak-Teams bei der Wiener IAEO, Jaques Baute, stellte klar: “"Wir haben nichts,
was uns erlaubt, eine Schlussfolgerung zu ziehen.™

FF5/2002 Zweites Beispiel: Die Anlage "Al Dora"

In einem Bericht vom 9.9.2002 des der NATO nahestehenden Internationalen Institutes fiir strategi-
sche Studien (IISS) in London wird darauf hingewiesen, dass in der angeblichen Massenvernich-
tungsproduktionsanlage Al Dora "die Arbeit anscheinend wieder aufgenommen worden ist. Die Anlage
hat 25% ihrer Kapazitat" (S. 30). Die US-Regierung gab am 12.9.02 ein Dokument mit dem Titel "Ein
Jahrzehnt der Tauschung und der Feindschaft" heraus, in dem darauf hingewiesen wird, dass Al Dora
"ein ausgedehntes Luftbehandlungs- und Filtersystem hat" (S. 8). In einem Dossier der britischen
Regierung vom 24.9.02 wird Al Dora als "eine besorgniserregende Anlage" bezeichnet.

Im Juli 2002 besuchte der Ex-UN-Diplomat Hans von Sponeck, von 1998-2000 zustéandig im Irak fur
das "Lebensmittel-fiir-Ol-Programm" mit einem deutschen TV-Team den Irak. Der im deutschen Fern-
sehen ausgestrahlte Bericht liber seine Besichtigung der Anlage Al Dora zeigte eindeutig, dass die

37 veroffentlicht in Friedensforum 5-6/2002
3 Clemens Ronnefeldt ist Referent fiir Friedensfragen beim deutschen Zweig des Internationalen Versshnungsbundes
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von der UNSCOM zerstorte Anlage nach wie in Trimmern liegt. "Was zerstort wurde, kann keine Be-
drohung sein”, schlussfolgerte von Sponeck und fugte hinzu: "Die von der US-Regierung geforderte
Massenhysterie und Psychokriegfiihrung sind international nicht hinnehmbar" (Alle Zitate aus dem
Vortrag von Hans von Sponeck vor dem Europaischen Kolloquium in Brissel am 25.9.2002).

Scott Ritter Uber die Arbeit von UNSCOM 1991-1998

Scott Ritter, vom Golfkriegsteilnehmer 1991 und UNSCOM-Delegationsleiter (1991-1998) inzwischen
zu einem der scharfsten Irak-Kriegsgegner gewandelter ehemaliger Marinesoldat und UN-
Waffeninspekteur, gab William Rivers Pitt, politischer Publizist aus der Néahe von Boston/USA, ein
langes und auRerst aufschlussreiches Interview, das unter dem Titel "Krieg gegen den Irak. Was die
Bush-Regierung verschweigt" 2002 als Buch (Verlag Kiepenheuer und Witsch, 106 Seiten, 6,90 Euro)
erschienen ist.

Zur Frage der Atomwaffen

Ritter: "1998, in dem Jahr, als ich den Irak verlie und das UN-Waffeninspektionsprogramm beendet
wurde, waren die Infrastruktur und die Anlagen zu 100 Prozent zerstort. ... Wir kdnnen ohne Abstriche
sagen, dass die industrielle Infrastruktur, die der Irak zur Herstellung von Atomwaffen benétigt, zer-
stort wurde" (S. 43).

Zur Frage der Chemischen Waffen

Ritter: "Der Irak produzierte drei verschiedene Nervengifte: Sarin, Tabun und VX. ... Sarin und Tabun
haben bei der Lagerung eine Lebensdauer von finf Jahren. Selbst wenn der Irak es geschafft hatte,
diese ungeheuren Mengen an Kampfstoffen vor den Inspekteuren geheim zu halten, enthielten ihre
Depots heute nur noch unbrauchbare und harmlose Schmiere. Chemische Waffen wurden in der An-
lage Muthanna hergestellt. Diese riesige Produktionsstatte flr chemische Waffen wurde im Golfkrieg
bombardiert, danach kamen die Waffeninspekteure und vernichteten alles, was davon noch Ubrig war"
(S. 46f).

"1996 entdeckten wir schlielich 200 Kisten mit Ausristung fur die Herstellung von Glasfaserausklei-
dung, die fur den Aufbau einer Fabrik zur Herstellung des Nervengases VX bestimmt war. Die Iraker
hatten sie vor den Inspekteuren versteckt. Wir fanden sie wie gesagt 1996 und zerstorten sie. ... Gibt
es heute im Irak eine Fabrik zur Herstellung des Nervengases VX?

Die Antwortet lautet: Nie im Leben. ... Die Herstellung von chemischen Waffen setzt Abgase frei, die
man langst aufgespiirt hatte. Per Satellit und auf andere Weise haben wir das Land tberwacht und
nichts entdeckt” (S. 51f).

Zur Frage der Biologischen Waffen

Ritter: "Es gelang ihnen, das eine wie das andere (Anthrax und Botulinumtoxin, Anm. C.R.) in waffen-
fahiger Form herzustellen, und sie besttickten Sprengképfe und Bomben damit. ... Im Gegensatz zur
landlaufigen Meinung gibt es absolut keinen Hinweis darauf, dass der Irak mit Pocken, Ebola oder
anderen Horrorwaffen experimentierte, von denen in den Medien heute so gerne geredet wird. ... Der
Irak besitzt heute keine biologischen Waffen mehr, weil sowohl das Anthrax als auch dass Botulinum-
toxin inzwischen unbrauchbar geworden sind. Um heute lber biologische Waffen zu verfligen, hatte
der Irak eine Produktionsbasis fir diese Kampfstoffe ganz neu aufbauen missen. ... Viele behaupte-
ten, in den irakischen Palasten wiirde Anthrax hergestellt. Die Welt war drauf und dran, einen Krieg
anzufangen, damit wir Zutritt bekamen. Als wir dann endlich hineindurften und nach atomaren und
chemischen Waffen suchten, fanden wir nichts. Allerdings wurde den Biologen aufgetragen, Tests
durchzufuhren. Als die Iraker Dick Spertzel (Leiter der UNSCOM-Mission fir Biowaffen, ehemaliger
Offizier der US-Armee, Anm. C.R.) darauf ansprachen, sagte er, er habe nie erwartet, dort biologische
Waffen zu finden, und er wolle den Irakern nicht die Genugtuung verschaffen, mit negativen Tester-
gebnissen Punkte zu machen.
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Pitt (der Interviewer, Anm. C.R.): Dieses Verhalten erinnert an einen Kriminalbeamten, der sich wei-
gert, die Suche nach einer Mordwaffe in den Durchsuchungsbefehl aufzunehmen, aus Angst, sie nicht
zu finden und das dann in der Beweisaufnahme zugeben zu mussen.

Ritter: Genau das ist passiert. ... Fir mich ist es intellektuell und moralisch unbegreiflich, dass Richard
Butler (Chef der UNSCOM-Mission, Anm. C.R.) das Dick Spertzel hat durchgehen lassen. Bei unse-
ren morgendlichen Einsatzbesprechungen kam es mehrmals zu heftigen Wortwechseln zwischen mir
und Dick Spertzel Gber die Art und Weise seiner Untersuchungen” (S. 57ff).

Zur Rolle Richard Butlers

Ritter schildert folgenden Vorfall: "Im September 1997 flihrte die exzellente Inspekteurin und Biologin
Diane Seaman eine unangemeldete Besichtigung des staatlichen Standardisierungslabors durch, wo
Lebensmittel getestet wurden. Sie stie3 auf zwei Herren mit Aktentaschen, die gerade die Treppe
herunterkamen. Als sie sie sahen, gerieten sie in Panik und versuchten wegzulaufen. Diane rannte
ihnen nach, hielt sie fest und nahm ihnen die Aktentaschen ab. ... Die Dokumente trugen die Uber-
schrift: "Biologische Sonderaktivitat". ... Also suchten wir das Hauptquartier der SSO (Special Security
Organization, Sicherheitsdienst fir den Schutz Saddam Husseins, Anm. C.R.) auf, das sich unmittel-
bar neben dem Prasidentenpalast befindet. Wir wurden mit vorgehaltener Waffe gestoppt und ge-
zwungen, unsere Inspektion abzubrechen. Das flhrte zu einer gréReren Konfrontation. Die Welt berei-
tete sich auf einen Krieg vor. Aber dann lieBen wir die Dokumente vollstéandig Ubersetzen und
erkannten, dass es darin gar nicht um biologische Waffen ging, sondern um Lebensmitteltests. Es
waren Berichte Uber die Proben, die von jedem Kleidungsstick, jedem Bettlaken, jeder Speise und
von allem genommen wurden, was mit dem Prasidenten und seinem engsten Kreis in Berlhrung kam.
... In den Unterlagen Uber "Biologische Sonderaktivitat" ging es einzig und allein um die Sicherheit des
Prasidenten. Was spater aus dieser Geschichte gemacht wurde, hat mit der Wahrheit wenig zu tun.
Richard Butler, der die Wahrheit kennt, zitiert im amerikanischen Fernsehen und Rundfunk diesen
Vorfall bis heute als einen Beleg daftir, dass der Irak nach wie vor an der Herstellung biologischer
Waffen arbeite” (S. 61ff).

"Wenn man sich die Miihe macht nachzulesen, wird man sehen, dass Richard bezlglich des Irak und
seiner Tatigkeit als Chef der UN-Waffeninspekteure standig gelogen hat. Beztiglich des Irak hat er
jede Glaubwaurdigkeit verloren. Aber der gegenwartigen Politik kommt es sehr gelegen, wenn einer mit
dem Hintergrund Richard Butlers im amerikanischen Fernsehen Saddam attackiert. Bedauerlicherwei-
se bieten ihm die Medien immer noch ein Forum" (S. 73f).

Zum Vorwurf der Spionagetatigkeit durch UNSCOM

Ritter: "Ein Team aufzustellen, in dem unter anderem auch CIA-Mitarbeiter tatig sind, so wie ich es
gemacht habe, ist das eine - in allen meinen Teams gab es auch CIA-Mitarbeiter. Ich war auf sie an-
gewiesen. Sie sind gut. Sie verfiigen Uber groR3artige Fahigkeiten, die man braucht, wenn man sich
auf ein Spiel mit den Irakern einlasst, wie ich es getan habe. Solange sich alle Aktivitaten innerhalb
des Irak im Einklang mit dem UN-Mandat bewegen - namlich mit der Suche nach Massenvernich-
tungswaffen -, ist alles in Ordnung. In dem Moment, in dem man zulésst, dass Inspekteure auch nach-
richtendienstliche Informationen sammeln, die mit dem Mandat nichts zu tun haben, diskreditiert man
das gesamte Inspektionsteam. Richard Butler hat bei mehreren Inspektionsprogrammen - das wich-
tigste war ein Funkaufklarungsprogramm, das ich konzipiert und zwischen 1996 und 1998 auch gelei-
tet habe - zugelassen, dass die CIA den Ton angibt, mit dem einzigen Ziel, Saddam auszuspionieren.
Das war ein Fehler, und das habe ich immer wieder gesagt. Richard Butlers Weigerung, diese Verbin-
dung zu beenden, war einer der Hauptgriinde fir meinen Rucktritt 1998" (S. 75f).



Gegenstimmen - attac ladt ein -26- Materialien zu: ,,Kriege ohne Grenzen*

Wie Richard Butler den Viertagekrieg vom 16.-19.12.1998 herbeifiihrte

Ritter: "Am 30. November 1998 traf sich ein ranghohes Mitglied des amerikanischen Nationalen Si-
cherheitsrates mit Richard Butler, um diesem zu sagen, dass die USA den Irak bombardieren wirden,
und ihm den Zeitplan vorzulegen. Die Bombenangriffe sollten zeitgleich mit einer Inspektion beginnen:
Damit wurden die Inspektionen als Vorwand fur die Bombardierung benutzt. Richard Butler sollte ei-
nen Inspektionsplan erarbeiten, der mit dem Zeitplan der amerikanischen Bombardierung zusammen-
fiel. Nach diesem Gesprach beschloss Richard Butler, Inspekteure mit sehr heiklen Kontrollaufgaben
in den Irak zu schicken, die nichts mit der Abristung zu tun hatten, sondern die Iraker provozieren
sollten. ...

Im Juni 1996 flog Rolf Ekeus (Vorgéanger von Richard Butler als Chef der UNSCOM-Mission, Anm.
C.R.) in den Irak und handelte eine Ubereinkunft aus, die so genannten Modalitaten zur Inspektion
sensibler Einrichtungen: Wenn Inspekteure an einen Ort kdmen, den die Iraker als sensibel deklarier-
ten (z.B. Zugang zu den Spezialbrigaden der Republikanischen Garde, Anm. C.R.) , sollten die Iraker
den unverziglichen Zutritt eines nur vierkdpfigen Inspektionsteams gewahrleisten, das kontrollierte,
ob die Einrichtung etwas mit Massenvernichtungswaffen zu tun hatte oder ob es sich tatsachlich nur
um eine sensible Einrichtung handelte. In diesem Fall war die Inspektion zu beenden.

Diese Modalitaten beziiglich der Inspektion sensibler Einrichtungen wurden vom Sicherheitsrat als Teil
eines Rahmenpakets zu den allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen gebilligt. Und sie waren prak-
tikabel - nicht perfekt, aber doch so gut, dass wir zwischen 1996 und 1998 unsere Arbeit tun konnten.

Nach seiner Konsultation mit dem ranghohen Mitglied des Nationalen Sicherheitsrates ordnete Ri-
chard Butler in enger Koordination mit den Vereinigten Staaten an, dass die Inspekteure nach ihrer
Ankunft im Irak im Dezember die Modalitaten zur Inspektion sensibler Anlagen fir null und nichtig
erklaren sollten. Er tat dies ohne Abstimmung mit dem Sicherheitsrat. Das einzige Land, mit dem er
sich abstimmte, waren die Vereinigten Staaten.

Die Inspekteure gingen also in den Irak und suchten ein Hauptquartier der Baath-Partei in Bagdad auf.
Die Iraker sagten zwar, es handle sich um eine sensible Einrichtung, ein vierkdpfiges Inspektionsteam
werde aber dennoch zugelassen. Die Kontrolleure erklarten einseitig die Modalitéaten zur Inspektion
sensibler Einrichtungen fir ungultig und forderten die Zulassung des gesamten Inspektionsteams. Die
Iraker lieRBen sich auf einen Kompromiss ein und gewahrten einem sechskopfigen Team Zutritt. Es
fand nichts.

Daraufhin forderte der Leiter des Teams auf Anordnung Richard Butlers den Zutritt eines sehr viel
grolReren Teams. Die Iraker antworteten, sie wirden nur ein Team entsprechend den vereinbarten
Modalitaten zulassen. Daraufhin zogen sich die Inspekteure zurtick und erstatteten Richard Butler
Bericht. Dieser wiederum fiihrte den Vorfall als Beispiel fur die eklatante Missachtung des Mandats
des UN-Sicherheitsrates an.

Er hatte das Inspektionsteam auf Befehl der Vereinigten Staaten abgezogen. Damit brach er das Ver-
sprechen, das er anderen Mitgliedern des Sicherheitsrates gegeben hatte: namlich nie wieder einsei-
tig Inspekteure abzuziehen beziehungsweise im Falle eines notwendigen Abzugs zuvor den Sicher-
heitsrat zu informieren und dessen Erlaubnis einzuholen. Schlie3lich waren die Inspekteure ja im
Auftrag des Sicherheitsrates tatig. Richard Butler jedoch telefonierte lediglich mit dem stellvertreten-
den US-Botschafter Peter Burleigh, flhrte dessen Marschbefehl aus, zog die Inspekteure zurtick, und
zwei Tage spater begannen die Amerikaner mit der Bombardierung. Sie benutzten Richard Butlers
Bericht an den Sicherheitsrat als Rechtfertigung. Und naturlich hiefl3 es in dem Bericht, die Inspekteure
waren bei der Durchfiihrung ihrer Aufgaben von den Irakern behindert worden" (S. 77ff).
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Soweit Auszlge aus dem Interview mit Scott Ritter. Der Schwede Hans Blix, derzeitiger Leiter von
UNMOVIC, Nachfolgeorganisation der UNSCOM, ist aus anderem Holz geschnitzt als der Australier
Richard Butler. Dennoch war er nicht gut beraten, als er von Georg W. Bush zum Gesprach zitiert
wurde und dieser Einladung folgte. Sein Chef ist und bleibt der UN-Generalsekretér - auch wenn dies
dem US-Prasidenten nicht gefallt.

Die Vorgeschichte des Viertagekrieges 1998 zeigt die vielfaltigen Mdglichkeiten und Spielraume, ei-
nen Grund zum Krieg zu konstruieren. Hans Blix ist nicht um seine Aufgabe zu beneiden, wenn ver-
mutlich in wenigen Wochen US-Provokationen den Startschuss zum Irak-Krieg einleiten werden.

Die Erhdhung des offentlichen Druckes auf die US-Regierung durch Friedensdemonstrationen,
Mahnwachen sowie Selbstverpflichtungen zu Protest und Widerstand ist das Gebot der Stunde.
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Ol-Fasser und Kanonen®®

Von Chris Harman*°

Im Oktober 2002 erklarte Saddam Hussein, dass er Waffeninspekteure ins Land lassen wolle. Aber
der harte Kern der Bush-Administration besteht weiterhin darauf, einen Krieg vom Zaun zu brechen.
Was hat die herrschende Klasse der USA zu gewinnen?

Es gibt keinen Zweifel daran, dass Ol eine wichtige Rolle spielt. Die USA miissen (iber die Halfte ihres
Olverbrauchs importieren. Aber Ol allein kann nicht der einzige Grund sein. Ein Krieg kénnte sehr gut
zu einer kurzfristigen Unterbrechung der Olversorgung fithren. Und wer immer die Macht in den 6lpro-
duzierenden Landern hat, will sein Ol verkaufen. Die Erfahrung mit der Organisation der élexportie-
renden Staaten (OPEC) hat in den letzten 25 Jahren gezeigt, wie schwer es fur die tief verschuldeten
Olproduzenten ist, ein Kartell zu bilden und die Preise zu erhéhen.

Der amerikanische Kapitalismus hat weltweit riesige Investitionen in anderen als der Olindustrie. In-
dem er seine militarische Macht zur Schau stellt, macht er die Welt auch fur diese Investitionen siche-
rer. Das Strategiepapier “Vision fir 2020” des US-Raumkommandos vergleicht die Weltraumriistung
der USA mit den Bemuihungen anderer Staaten, in friheren Jahrhunderten Kriegsmarinen zu bauen,
um den eigenen Handel zu schiitzen und auszuweiten. Aber die Gesamtausgaben des amerikani-
schen Militars liegen bei US$ 396 Milliarden jahrlich. Die Gesamteinklnfte amerikanischer Unterneh-
men aus Auslandsinvestitionen liegen demgegenuber bei nur US$ 281 Milliarden. Aus Steuern auf die
Exporteinkiinfte von US$ 900 Milliarden l&sst sich die letzte Erhdhung des Militdrhaushalts um US$
115 Milliarden kaum finanzieren. Kurzfristig bedeutet der Krieg also einen finanziellen Verlust.

Aber keine herrschende Klasse kann es sich leisten, ihre Politik ausschlieBlich an kurzfristigen kom-
merziellen Uberlegungen auszurichten. Sie muss auch den Gesamtkontext, in dem sie ihre Macht
ausibt, miteinbeziehen, um zu erkennen, wie sie Position gegen die erbitterte Konkurrenz rivalisie-
render Herrscher halten kann. Und sie muss der stéandigen Gefahr vorbeugen, die ihr von Aufstanden
der Menschen droht, deren Arbeit sie ausbeutet.

All das trifft heute absolut auf die amerikanische herrschende Klasse zu. Sie erwartet heute immer
noch, die unangefochtene Hegemonie zu geniel3en, die sie in den Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg austiben konnte. Dazu gehdrt eine fihrende Rolle in Institutionen wie der Weltbank und dem
Internationalen Wahrungsfond und die Moglichkeit, das globale Finanzsystem den Interessen der US-
Konzerne entsprechend zu manipulieren, wenn es um Konkurrenz auf dem eigenen oder auf fremden
Markten geht.

Am deutlichsten wurde dies in den letzten Jahren sichtbar an der Fahigkeit der USA, gewaltige Sum-
men an ausléandischem Geld anzusaugen, um die eigene wirtschaftliche Expansion zu finanzieren. Im
Jahre 2001 flossen ganze US$ 753 Milliarden in die USA und erhdhten die Gesamtsumme auslandi-
scher Investitionen in den USA auf kolossale US$ 2,3 Billionen, was 22,6% des US-
Bruttoinlandsproduktes entspricht.

Aber die USA haben bei weitem nicht mehr dieselbe 6konomische Macht wie vor 50 Jahren. Zbginiew
Brzezinski, wahrend der letzten 20 Jahre eine der Schlisselfiguren hinter der amerikanischen AufRen-
politik, wies in seinem jiingsten Buch darauf hin, dass das US-Bruttosozialprodukt mit US$ 8.511 Milli-
arden nur knapp Uber dem der Europaischen Union mit US$ 8 Milliarden liegt. Die Produktivitéat pro
Arbeitsstunde ist in der amerikanischen Industrie heute niedriger als in Frankreich, und der Vorsprung
der US-Industrie resultiert nur aus den langeren pro-Kopf-Arbeitszeiten in den USA. Sogar die welt-

% Der Artikel stammt aus der Oktober-Ausgabe 2001 der Zeitschrift Socialist Review
40 Chris Harman ist fiihrendes Mitglied der britischen Socialist Worker Party
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weiten Direktinvestitionen im Ausland (foreign direct investment/ FDI) der EU-Staaten tbersteigen
heute die der USA.

Wenn die USA heute ihre globale Hegemonie erhalten kénnen und sich in internationalen Verhand-
lungen und Auseinandersetzungen mit anderen herrschenden Klassen durchsetzen, so liegt das an
etwas anderem als an ihrer wirtschaftlichen Stérke. Entscheidend wird hier ihr militdrisches Gewicht,
da die amerikanischen Militarausgaben mehr als viermal so hoch sind wie die einzelnen Militarhaus-
halte der europaischen Machte zusammengenommen. Wie Brzezinski es sehr knapp ausdrickt: “Ge-
genwartig ist Europa de facto ein amerikanisches Militarprotektorat.”

Aber es gibt noch einen zweiten Trick an der Geschichte. Eine der Absurditaten des Kapitalismus ist,
dass die schiere Verschwendung der Militdrausgaben dem System bis zu einem gewissen Punkt er-
lauben kann, stabiler zu wachsen als es das ohne die staatliche Nachfrage nach Rustungsgitern tun
wirde. Darauf wies schon in den 1920'er Jahren der deutsche Marxist Henryk Grossman hin, und 40
Jahre spater arbeiteten Tony CIliff und Mike Kidron seine Theorie weiter aus. Den wachstumsférdern-
den Einfluss von Militdrausgaben konnte man gut beobachten, als Prasident Reagan mit seiner Politik
des “militdrischen Keynesianismus” die amerikanische Wirtschaft aus der Rezession der friilhen
1980'er Jahre herausholte.

Aufgrund der Verschmelzung und Integration des zivilen Kapitals mit den Ristungsproduzenten konn-
ten wichtige Sektoren der US-Industrie (besonders Computer- und Softwareproduktion) in den
1990‘ern ihre japanischen und europaischen Konkurrenten aus dem Feld schlagen. Die USA mdgen
zwar fur nur rund 20% der weltweiten Computerproduktion aufgekommen sein, aber darin enthalten
waren 50% der weltweiten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.

Aber Riustungsausgaben bringen der US-Industrie auch Nachteile. Sie helfen, die Rezessionen abzu-
flachen. Aber indem sie die Geschwindigkeit der Kapitalakkumulation verlangsamen, erlauben sie
anderen Landern, die USA wirtschaftlich in einer Weise herauszufordern, wie das vor 50 Jahren ein-
fach nicht vorstellbar war.

Leute wie Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz und Richard Perle argumentieren schon seit langem, dass die
USA das Gleichgewicht nur wiederherstellen kénnen, indem sie unilateral Exempel ihrer militérischen

Uberlegenheit statuieren. Das bedeutet, China durch das Star Wars Programm einzuschiichtern; sich
ride Uber die Beschwerden eines geschwachten Russlands hinwegzusetzen; und ohne Ricksicht auf
europaische Einwénde im Nahen Osten loszustirmen.

Europa hat, so die Uberlegung der Falkenfraktion, einfach nicht die militarische Kraft, unabhéngig zu
agieren. Unter solchen Bedingungen sichert die Kontrolle iiber das Ol im Nahen Osten nicht nur die
Versorgung der USA mit Ol und die Profite inrer Olkonzerne. Viel wichtiger ist, dass die amerikanische
herrschende Klasse sich auf diese Weise ein Mittel sichert, auf Européaer und Japaner Druck auszu-
iben, denn diese sind vom arabischen Ol noch abhangiger als die USA selbst.

Kurz gesagt verfiigen die USA tber einen Trumpf, den weder Europaer noch Japaner haben: ihr Waf-
fenarsenal. Aber Waffen sind als Mittel im Konkurrenzkampf der herrschenden Klassen nutzlos, wenn
die Welt nicht gelegentlich in Kriege verféllt.

Es ist eine barbarische Strategie. Und sie enthélt viele Risiken auch fir die Herrschenden der USA.
Denn sie erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass die arbeitenden Klassen im Nahen Osten Widerstand
leisten oder sich gar revolutionar erheben. Und sie kann gleichzeitig offenbaren, in welch hohem Ma-
3e die amerikanische Wirtschaft fur ihr Funktionieren von zunehmend nerviésen Investoren in Europa
und Japan abhangig ist.
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Statt amerikanische Starke zu demonstrieren, kénnte Bushs Abenteuer die Verwundbarkeit der USA
offen legen. Das ist der Grund, warum Leute wie Brzezinski, Kissinger und der friilhere Berater von
Bush sen., Brent Scowcroft, mit dieser Strategie nicht glicklich sind.

Dieses sind die explosiven Widerspriiche des Kapitalismus, der am Anfang des 21. Jahrhundert so-
wohl hoch militarisiert als auch multinational ist.
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Ein ZEIT-Gesprach*! mit Richard Perle*

Die Fragen stellten Thomas Kleine-Brockhoff und Martin Klingst

DIE ZEIT: Mr. Perle, werden Sie den UN-Inspektoren glauben, sollten diese den Schluss
ziehen: “Sorry, aber es gibt im Irak keine Anzeichen fir den Besitz und die Herstellung von
Massenvernichtungswaffen?”

Richard Perle: Mit dieser Botschaft kbnnen sie unmdglich zurickkommen. Sie kénnen sa-
gen, wir haben dort, wo wir nachgeschaut haben, keine derartigen Waffen gefunden. Aber
sie kdnnen niemals behaupten, es gebe dieses Teufelszeug nicht. Schon deswegen nicht,
weil die Inspektoren unmdglich den ganzen Irak durchleuchten kénnen. Das Land ist so grof3
wie Frankreich, es gibt Millionen Geb&aude, aber nur 300 Inspektoren, von denen zu jedem
Zeitpunkt nur 80 im Einsatz sind. Das sind weniger Einsatzkréfte, als die Polizei von Min-
chen-Schwabing besitzt. Wie sollen die etwas finden?

ZEIT: Das klingt, als stehe das Ergebnis fur Sie bereits fest und seien die Inspektoren reine
Zeitverschwendung?

Perle: Ja und nein. Ja, weil wir mit den Inspektionen der Entwaffnung des Iraks keinen
Schritt naher riicken. Nein, weil damit die internationale Gemeinschaft den allerletzten Ver-
such unternimmt, einen Krieg zu verhindern.

ZEIT: Wer trifft denn die Entscheidung dartber, ob Saddam Hussein die UN-Resolutionen
gebrochen und die Welt Uber sein Waffenprogramm belogen hat? Muss dies nicht der Leiter
der UN-Inspektion Hans Blix tun?

Perle: Ich lese die Resolutionen anders. Blix ist nicht der einzige Schiedsrichter. Sein Job ist
es, Fakten zu sammeln. Aber die Entscheidung kann nicht ein einzelner Mann treffen.

ZEIT: Heil3t das, egal, was Blix sagt, Amerika wird Saddam Hussein der Liige bezichtigen?

Perle: Die Beweise waren doch schon vor der Inspektion erdriickend. Wir wissen, dass Sad-
dam eigens Organisationen gegrtindet hat, um sein Waffenarsenal zu verstecken oder stan-
dig im Land hin und her zu fahren. Er beschéaftigt damit Tausende Menschen. Seine Beteue-
rung “Seht her, wir haben doch nichts” war von Anfang an eine Luge.

ZEIT: Wird die amerikanische Regierung Beweise flr ihre Behauptung auf den Tisch legen,
Saddam habe die Inspektoren und die ganze Welt getauscht?

Perle: Ich kann hier nur fir mich sprechen, aber ich glaube, wir werden das tun.

ZEIT: Und wer entscheidet dann, ob Saddam Hussein tatsachlich die rote Linie Gberschritten
hat? US-Prasident Bush oder die Vereinten Nationen?

Perle: Wir werden uns mit den UN beraten. In einer idealen Welt wiirde diese Entscheidung
auch die Weltgemeinschatft treffen, jedenfalls deren Gberwiegende Mehrheit. In unserer rea-
len Welt aber habe ich Zweifel, wie viele Staaten bereit sein werden, zu sagen: “Saddam, du
hast uns belogen, du hast Uberreizt, jetzt ist Schluss.”

ZEIT: Wie wichtig sind Ihnen bei einem moglichen Irak-Krieg Bundnispartner? Und welche
Unterstitzung erwarten Sie?

41 5, Dezember 2002 DIE ZEIT Nr. 50
2 yorsitzender des Defense Policy Board im Pentagon und damit der einfluRreichste Berater von US-Verteidigungsminister
Rumsfeld. Er gehort zu den neokonservativen Denkern und fordert eine harte, moralisch begrundete AuRenpolkitik.
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Perle: Militarisch brauchen wir nicht viel Hilfe. Vielleicht Transportkapazitaten, Uberflugrech-
te und so weiter. Saddams Armee ist schwacher, als sie noch wahrend des ersten Golfkriegs
war. Wir hingegen sind militarisch starker geworden und hangen deshalb von niemandes
Hilfe ab. Politisch jedoch bendétigen wir sehr breite Unterstiitzung, gerade auch fur die Zeit
nach dem Ende des Saddam-Regimes.

ZEIT: Die alte Rollenteilung der vergangenen zwolf Jahre — Amerika fuhrt Krieg und Europa
baut auf?

Perle: Amerika wird den Irak selber mit aufbauen, schon um die Sicherheit fur eine neue
Regierung und den politischen Wandlungsprozess zu gewéahrleisten. Denn wir wollen nicht
allein den militarischen Erfolg, also ein stabiles Regime, das die Interessen aller Irakis vertritt
und sich auf den Weg in Richtung Demokratie begibt. Aul3erdem: Ist Saddam erst einmal
weg, werden uns plétzlich alle helfen wollen. Selbst jene Staaten, die uns im Augenblick
nicht gerade zur Seite stehen, werden dann eilig ihre Nachkriegsinteressen in der Region
sichern wollen.

ZEIT: Der Irak hat keine demokratische Tradition. Wie wollen Sie da Demokraten an die
Macht bringen?

Perle: Die gibt es aber, in der Emigration und auch im Irak selbst. Sie sind sehr wichtig. Wir
brauchen Fuhrer, die pluralistisch ausgerichtet sind und einen guten Charakter haben. Wir
mussen Freiheitsrechte etablieren und allmahlich Institutionen aufbauen, die diese Rechte
sichern. Naturlich macht man eine Demokratie nicht wie einen Nescafé, leert die Tute in die
Tasse und giel3t heil3es Wasser drauf. Der Prozess wird viele Jahre dauern und Geduld er-
fordern.

ZEIT: Geduld haben die Amerikaner in letzter Zeit selten gezeigt. Und sie haben in der Ver-
gangenheit — siehe Irak und Afghanistan — auch nicht immer auf die richtigen Leute gesetzt.

Perle: Ich hoffe, wir haben aus unseren Fehlern gelernt und unterstiitzen dieses Mal Demo-
kraten. Wir werden, falls es zum Krieg kommt, den Irak danach auch nicht gleich wieder ver-
lassen und sich selbst tiberlassen. Wir werden so lange bleiben, bis wir Uberzeugt sind, dass
sich das Land auf dem richtigen Pfad befindet. Und der lautet: Demokratie. Das ist schon
deshalb wichtig, um den Vélkern drumherum neue Hoffnung zu geben.

Zeit: Demokratie scheint Amerikas neue Verhei3ung fur den ganzen Nahen und Mittleren
Osten zu sein. Sollen da Regime wie Dominosteine hintereinander fallen: Irak, Iran, am Ende
sogar das Herrscherhaus von Saudi-Arabien?

Perle: Das wird entscheidend vom Beispiel Irak abhdangen. Wenn es uns gelingt, das Land
zu befrieden und eine stabile demokratische Regierung aufzubauen, dann steckt darin e-
normes Potential, auch andere Vélker zu begeistern. Schon jetzt demonstrieren junge Iraner
offen gegen ihre Regierung. Die wirden sich durch einen Wandel in Bagdad doch bestéarkt
fuhlen.

ZEIT: Glauben Sie wirklich, dass die Iraker amerikanische Soldaten mit Hochrufen willkom-
men heilRen werden, dass US-Panzer in Bagdad Uberall in der Region Freudentéanze auslo-
sen werden?”

Perle: Ja, weil es zeigt, dass Diktatoren beseitigt, dass totalitire Regime durch Demokratien
ersetzt werden kdnnen. Das macht Hoffnung. Ich glaube fest, die Gberwiegende Mehrheit der
Iraker wird von Befreiung und nicht von Okkupation und Landnahme sprechen.



Gegenstimmen - attac ladt ein -33- Materialien zu: ,,Kriege ohne Grenzen*

ZEIT: Kénnte am Ende statt Demokratie nicht etwas ganz anderes stehen? Vielleicht bringen
die Wahler zwischen Amman und Riad islamistische, amerikafeindliche Parteien und Politi-
ker an die Macht. AulRerdem: Demokraten an der Regierung heif3t noch lange nicht, dal3 sie
eine andere Israel-Politik machen.

Perle: Risiken gibt es immer, auch auf dem demokratischen Weg. Doch Demokratien, selbst
antiamerikanische oder antiwestliche, sind weniger gefahrlich als totalitare Regime mit der-
selben Einstellung. Wir miissen in langeren Zeitraumen denken, in der Regel beginnen De-
mokratien keine Kriege und horten keine Massenvernichtungswaffen, sie schicken auch kein
Geld an palastinensische Selbstmordattentater. AuRerdem halte ich die Gefahr fur gering,
daf? die Leute, wenn sie frei und geheim wahlen dirfen, mit dem Stimmzettel die Freiheiten,
die sie gerade erst erhalten haben, gleich wieder zerstéren. Ich sehe nicht, wie wir unsere
Sicherheit auf Dauer dadurch gewahrleisten wollen, dass wir mit korrupten Diktaturen zu-
sammenarbeiten.

ZEIT: Amerikas Freunde im Herrscherhaus von Saudi-Arabien dirften von Amerikas neuer
Demokratiebegeisterung und Regimewechseln wenig erbaut sein.

Perle: Die ganze Region wird sich von den winds of change fuirchten missen. Der Sturz von
Saddam und die Demokratisierung des Iraks werden enorme Auswirkungen haben, auch
auf Saudi-Arabien. Ich hoffe, die Saudis verstehen, dass sie ihr Land modernisieren, dass
sie die Freiheits- und Beteiligungsrechte ihrer Burger ausweiten und demokratische Instituti-
onen aufbauen mussen. Das gilt auch fir etliche Golfstaaten, sie halten immer noch an
Herrschaftsformen fest, die sich im 21. Jahrhundert nicht mehr rechtfertigen lassen.

ZEIT: Gilt das nicht ebenso fiir Amerikas treuen Freund Agypten? Auch dort wachsen im
Volk Fundamentalismus und Antiamerikanismus.

Perle: Uberall in der Region treffen wir auf so genannte failed states, auf korrupte Machtha-
ber, auf einen Mangel an Demokratie und Wandel. Interessanterweise ist Amerika in der
Region besonders dort unbeliebt, wo es engste Beziehungen zu den Regierungen unterhélt
— zum Beispiel in Saudi-Arabien und Agypten. Hingegen mégen uns die Vélker dort, wo wir
Gegner der Regierung sind — etwa im Irak und in Iran. Das muss uns doch eine Lehre sein.

ZEIT: Sehen Sie Deutschland, wenn nicht bei der Kriegfihrung, so doch beim Aufbau von
Demokratien als verlassliche Hilfe?

Perle: Ich weil3 nicht, ob wir uns auf Deutschland noch in irgendeiner Sache verlassen kén-
nen.
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Attac Berlin - AG gegen den Krieg

Treffen: 14tagig donnerstags jeweils ab 19.00 h Stiftung Nord-Sid-Brucken, Greifswalder Str. 33a, Hh
4. Stock, (Tram 2, 3 u. 4, Haltestelle Hufelandstraf3e). Kontakt: Daniel Blobel und Elfriede Krutsch

http://www.attacberlin.de/gegendenkrieg.html

Grundung der AG gegen Krieg im Herbst '01 nach dem Beginn des US-Krieges gegen Afghanistan.
Proteste gegen den Beschluss der rot-griinen Bundesregierung, sich mit "uneingeschrankter Solidari-
tat" an diesem Krieg zu beteiligen und Truppen der Bundeswehr in alle Welt zu entsenden. Wir orga-
nisieren Foren, Podiumsdiskussionen und Info-Stande und gehen bei Protest-Demonstrationen gegen
den Krieg auf die Stral3e. Mitglieder der AG arbeiten in Blindnissen der Friedensbewegung mit.

Unser spezifischer Ansatz ist, dass wir den strukturellen Zusammenhang von neoliberaler Globalisie-
rung und Krieg herausstellen und unter diesem Blickwinkel fir eine Ausweitung der Antikriegsbewe-
gung eintreten. In unserer AG wird viel diskutiert, es wird gelesen, es werden Experten eingeladen. Es
ist unser Ziel, tber die Ursachen von weltweiten Kriegen zu informieren, die Schuldigen zu benennen
und mit kreativen Widerstandsaktionen den Protest zu mobilisieren. Wir sagen: Nur eine gerechte
Welt ist eine sichere Welt!

Aktionen der AG:

- Dezember 2001 ,Nein zum Krieg - Nein zu Bundeswehreinsatzen (mit C. Lorcher , M. Notten, G.
Gysi, PDS, D. Hensche, Verdi) Humboldt-Universitat, Audi-Max : ca. 600 Teilnehmer

- Februar 2002: Proteste gegen die NATO ,Sicherheitskonferenz” in Miinchen

- Marz 2002 : Kein Krieg gegen den Irak — Wie kdnnen wir Bushs Feldzug stoppen? (Veranstaltung
im Haus der Buchdrucker)

- April 2002: Der Westen und Russland: Neue Freunde im "Kampf gegen den Terrorismus”. Die
Auswirkungen des 11. September auf den Tschetschenienkrieg (Haus der Demokratie)

- 21.-23. Mai 2002 Proteste gegen George W. Bush, Aktionen gegen Krieg mit Infostanden auf
mehreren Platzen in der Stadt

- 14. 9. Kdln Aktionstag ,Her mit dem schénen Leben — Eine andere Welt ist mdglich! Antikriegs-
stand, Demonstration, gemeinsame Aktion mit der Friedensbewegung

- 26.10. und 14. 12. Teilnahme an Demonstrationen gegen den drohenden Krieg gegen den Irak

- November 2002 Florenz Teilnahme am Europaischen Sozialforum mit Workshop und an der
GroRRdemonstration gegen Krieg.

Die nachsten Termine:

- 23. 01. nachstes Treffen der AG gegen den Krieg
- 30. 01. attac-Friedenstour, mit internationalen Friedensaktivistinnen , Humboldt-Uni, Horsaal 3038
- 15. 2. bundesweite Demo in Berlin: NEIN zum Krieg gegen den Irak

- Tag X am Tag des Kriegsbeginns sowie am darauffolgenden Samstag Demonstration

Neoliberale Globalisierung und Krieg sind nicht schicksalhaft und alternativios. Aber nur, wenn wir als
aulRerparlamentarische Bewegung an Kraft gewinnen, kénnen wir eine friedliche Welt schaffen. Jede/r
ist bei uns willkommen.
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Literaturhinweise und ausgewahlte Netzadressen
- Chauvistré, Eric: Das atomare Dilemma, Espresso Verlag, Berlin 2001

- Paulus, Andreas: Die Bilichse der Pandora, Deutschland und der Irak-Konflikt aus der Sicht eines
Volkerrechtlers; in ai-Journal Heft Januar-Februar 2003S. 24-25

- Wolf, Winfried: Neue Aufristung, wachsende Kriegsgefahr und Militérisch-Industrieller Komplex; in :
Amy Holmes/David Salomon/Stefan Schmalz; Imperial Djihad? Uber Fundamentalismus, Schurken-
staaten und neue Kriege. Hamburg, VSA, 2002. S. 84-101

www.attacberlin.de

www.achse-des-friedens.de (Berliner Aktionszentrum)

www.friedensratschlag.de (bundesweites Aktions- und Infozentrum , Uni Kassel)

www.paxchristi (katholische Friedensinitiative)

www.kampagne.de (Kampagne gegen Wehrpflicht, Zwangsdienste und Militar)

www.ippnw.org (Arzte gegen den Atomkrieg)

www.netzwerk-friedenssteuer.de (NGO zur Verweigerung von Militarsteuern aus Gewissensgriinden)

www.vdj.de (Vereinigung demokratischer Juristen/Volkerrecht)

www.imi-online.de (Informationsstelle Militarisierung)

www.indymedia.org (Berichte unangepalfiter Journalisten)
www.akuf.de (Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachen und Frieden, Uni Hamburg)
www.SIPRI.se (Stockholm International Peace Reserche Institute)

www.embargos.de (Kampagne gegen die Irak-Sanktionen)




